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Da det muligen fan interesſere Flere af vore Læ- 
fere at vide, hvorledes vi have fordelt Udarbeidelfen 
af det dem nu foreliggende Bær, og de derhos med 
Foie kunne forudfætte, at vi iffe funne være blevne 
enige om ethvert i Civilprocesſen forekommende Sporgs— 
maals Befvarelfe, faa finde vi det pasſende at med- 
dele, at det hele Vark vel er blevet til ved vor fælles 
Virkſomhed, navnligen ved Benyttelfe af vore tidligere 
Forelæsninger over Procesſen og andre Forarbeider, 
og ved indbyrdes Reviſion af det nu Udarbeidede, 
men af den endelige Redaction, med faa Undtagelfer, 
har været ſaaledes fordelt mellem og, at de 10 førtte 
Capitler af den extraordinere Proces (hele tredie Bind) 
og Læren om Appellation ere tilfaldne mig Larſen og 
Reſten mig Bang. Ved de, dog ganſke faa, Sporgs— 
maal, med Henſyn til hvilke vi iffe ved indbyrdes 
Forhandling have kunnet komme til et fælles Reſultat, 
ere Grundene for begge Meninger optagne, men dens 
Mening, ſom havde den endelige Redaction af den ved— 
kommende Del af Syſtemet, er i Almindelighed givet 
Fortrinnet. 

Med Civilprocesfens Tilendebringelſe blive Sup— 
plementerne til Juridiſk Tidsſkrift fluttede. Criminal 
prøcegfen, fom jeg Bang haaber at funne udarbeide 
omtrent i Løbet af et Aar, vil udkomme fom et 
færeget Vær. 

Kjøbenhavn, November 1843. 
P. G. Bang. J. E. Larſen. 
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Anden AMAfdeling. 


Om Betingelſerne for at kunne 
fordre Forauctionering. 


A. Med Henfyn til Auctionens 
Gjenſtand. 


$ 340, 


Som den førfte Betingelfe for at kunne fordre 
Auctionen fremmet, kunde man nævne, at Gjenftanden 
for den tilfigtede Auction hører til dem, der kunne 
forauctioneres. 

Det ligger imidlertid i Forholdets Natur, at 
enhver Formuegjenſtand, der fan afhændes, ſaavelſom 
enhver Præftation, der fan overtages imod et Veder— 
lag, ogſaa kan blive Gjenſtand for Forauctionering, 
der i fit» Veſen kun er en færegen Form, hvorefter 
Salgs og Leiecontracter afſluttes, jfr. ovenfor $ 331. 
Man kan ſaaledes forauctionere reelle Rettigheder baade 
over urørlige Ting og over rørlige, og ligefaavel de fra 
Eiendomsretten afløfte felvftændige Rettigheder (jura 
in re) ſom Eiendomsretten ſelv. Fremdeles kunne 
obligatoriſte Rettigheder, navnligen Gjeldsfordringer af- 
hændes og perſonlige Præftationer, fremfor Alt Udfø- 
relſen af Arbeider, overtages ved Auction (3: Licitation). 
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Endeligen kunne og Samlinger af Formuegjenftande, 
der kunne omfatte baade obligatoriffe og reelle Rettig— 
heder, (universitates), blive Gjenſtand for Auction. 
Vel har Ciendelenes forffjellige Beſtaffenhed, til Er. 
fom urørlige eller rorlige, en vigtig Indflydelſe ſaavel 
paa Fremgangsmaaden, der ffal iagttages ved Forauc— 
tioneringen, ſom paa AuctionsomÉoftninger og Afgif— 
ters Beregning, men de herhen hørende Forffrifter 
vedkomme os ei her, hvor der alene handles om, hvor: 
vidt Rettigheder kunne være Gjenſtand for Auction, 
de blive førft at fremftille i de følgende Afdelinger af 
Læren om Auctionsvaſenet. 

En mærfelig Undtagelfe fra den Regel, at de 
Eiendele, ſom ellers kunne afhændes, ogſaa kunne fælges 
ved Auction, var bleven indført ved På. 2 Decbr, 
1812, der antog, at Bortfælgelfe ved offentlig Auction 
af ſaadanne Varer, hvis. Forhandling egentligen burde 
ffee paa Areltorvene, medførte en ſtammelig Opdriven 
af Priferne, og derfor forbød ved offentlige Auctioner 
at bortfælge Kornvarer, Kjod, Smør, Fleſt og andre 
egentlige Torvevarer. PI. 21 Januar 1813, der 
iøvrigt føgte nærmere at beftemme Begrebet om Torves 
varer, tilfølede endog, at Kornvarer, der forefindes i 
Fallit- og Stervboer eller opbragte og prisdomte Skibe, 
ei heller maatte fælges ved offentlig Auction, hvor 
imod Øvrighederne burde underrette Vedkommende 
om de gieldende Torveprifer, til hvilke ſaadanne Korn⸗ 
varer derefter bleve at bortfælge: Andre Torvevarer kunde 
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derimod i de nævnte Zilfælde bortfælges ved offentlig 
Auction. Disſe Indffrænfninger vare dog at anſee 
fom aldeles færegne, i Anledning af den ftedfindende 
Krig trufne, Foranftaltninger, og ſom ſaadanne bleve 
de ogfaa ophevede ved Pl. 4 Marts 1814. 

De Formuegjenſtande, ſom efter den almindelige 
Lovgivning flet ikke kunne ſelges, maae derimod paa 
den anden Side naturligvis ogfaa være undtagne fra 
Afhændelſe ved Auction, men der er fun faa Exempler 
paa Formuesgjenſtande, ſom faaledes ere abſolute 
undtagne fra at kunne fælges, ſaaſom ventendes Arv. 
Derimod forekommer der oftere en relativ Indffrænfning 
af en Gjenſtands Afhændelighed, idet alene visſe Per- 
foner ere beføiede til at fælge visſe Ting, eller visſe 
Ting alene maa fælges til visſe Perſoner eller paa 
visſe Vilkaar. Disſe Indffrænfninger maa efter Sa— 
gens Natur ogſaa finde Anvendelſe i de Tilfælde, hvor 
Afhændelfen føges iværffat ved Auction. En nøiere 
Udvikling af flige Indſtronkninger af de private Eien—⸗ 
deles Afhændelighed hører imidlertid til Civilretten, og 
de førftnævnte, der vedfomme Salgerens Raadighed 
over Gjenftanden, blive derhos, forſaavidt de i Praxis 
fvecielt ere bragte til Anvendelſe paa Salg ved Auctioner, 
henfigtsmæsfigft at fremſtille ſom en Modalitet ved 
Auctionsreqvirentens Adkomſt til Auctionens Gjenſtand, 
hvorom i de følgende Paragrapher. 

Derimod fan her markes Canc. Circl. 11 Febr. 
1792, at Apotheker alene ved Auction tør tilſlaaes 
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qvalificerede Pharmaceuter, Canc. Circl. 12 Febr. 
1822 at Barberamter alene kunne bortſalges til exami— 
nerede Chirurger, og Canc. Sfr. 21 Juni 1794 at 
Ingen ved Licitattener maa lade fig tilflaae offentlige 
Arbeider, ſom ſtal have Tilfyn med ſamme. — Derfom 
Gjenftanden fun fan afhændes til Afbenyttelſe paa en 
vig Maade eller med visfe Stempler eller andre Egen: 
ſtaber, da bør dette naturligvis ogſaa iagttages, naar 
flige Gienſtande ſtulle forauctioneres. Pl. 23 Decbr. 
1754 foreſtriver til Exempel, at gammelt Jern fra 
Holmens Materialhuus ei maa forauctioneres forinden 
templerne ere gjorte uÉjendelige, og Canc. Skr. 
1 Febr. og 9 Aug. 1794 indffiærpe, at Bondergaardes 
Jorder ei ved Auction kunne bortleies paa visfe Aar. 


B. Med Henfyn til Auctionsreqviren- 


tens Ret til at raade over den paa— 
gieldende Gienſtand. 


$ 341, 
a. Om og hvorvidt Auctionsretten ex officio 
ſtal paafee, at Auctionsreqvirenten har Raadig— 
hed over Gjenftanden for Forauctioneringen=). 
Det ligger vel i Forholdets Natur, at Auctions— 
retten et ffal udføre den Akt, ſom det ev forbeholdt 


+) Om denne Gienſtand fan jevnfores Ørfteds Forz 
mularbog Ste Udg. S. 413—16, 
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denne ſom offentlig Autoriter at iværffætte, naar det 
allerede ved Auctionens Reqpiſition ligger for Dagen, 
åt Auctioneringen kronker en Andens Ret, ſtiondt denne 
endnu et har kunnet fremfætte nogen Indſigelſe imod 
famme. Men denne Regel vil dog, forfaavidt det 
er en beftemt tredie Mands Ret, der fulde 
frænfes ved Auctionen fieldent føre til, at 
Auctionsretten ex officio fulde nægte Auctionens 
Fremme. Der fan nemlig paa den Tid, da Auctionen 
requireres, i Almindelighed ikke vides, om den tredie 
Mand; hvis Ret tilfyneladende vilde blive ÉrænÉet ved 
den ved Forauctioneringen tilfigtede Afhændelfe, har 
frafalder eller vil frafalde de Indfigelfer, han kunde 
giøre imod Auctionens Fremme. 

Dette finder ifærdeleshed Anvendelſe, hver Reqpi⸗ 
renten, hvilfet hyppigt vil ſtee, angiver fig at være 
den umiddelbart Berettigede til den Gienftand, 
der ffal afhændes. Naar Nogen faaledes fordrer en 
urorlig Ting forauctioneret ſom fin Eiendom, faa 
vil viſtnok hans egen Interesſe fordre, at han fremlægs 
ger fine Adkomſtbreve, faa at Lyfthaverne kunne prøve 
ſammes Indhold, da disfe i Almindelighed, naar de et 
fættes iftand til at erfare Salgerens Hjemmel, ei 
heller ville gjøre antageligt Bud paa Ciendemmen; men 
Auctionsretten er dog ikke beføiet til at negte at bes 
ramme Auctionen, og hvis ingen Indſigelſe fremkommer 
imod ſamme, - videre at fremme den, fordi Reqpvi— 
renten et vil fremlægge fit Adkomſtbrev til Auctions— 
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protocollen, og det faameget mindre fon han fan have 
vundet Hævd paa Eiendommen, og da være Cier uden 
at have Adkomſtbrev at producere +). — Wed Bortfalg af 
rørlige Ting er allerede den factiffe Befiddelfe, efter 
de almindelige civilretlige Regler om Beſiddelſens Be— 
tydning, tilftræbfelig Adkomſt til at fordre Auctionen 
fremmet, faalænge Ingen har godtgjort at denne vilde 
ftride imod hans bedre Ret, jfr. Canc. SÉr. 15 Mai 
1830, og der kan ſaaledes i ethvert Fald et blive Spørgs: 
maal om, at Auctionsretten ſtulde ex officio kunne 
affordre Befidderen nogen yderligere Legitimation for 
hans Beføielfe til at lade de paagieldende rorlige Gien— 
ftande forauctionere; men Auctionsforvalteren Fan efter 
det ovenfor Anførte end ikke giøre Auctionens Beram— 
melfe afhængig af, at Reqvpirenten for ham oplyſer, 
at han er Beſidder af de Gjenftande, han vil have 
forauctionerede: Og felv om det er givet, at de rørlige 
Ting, ſom Auctionsreqvirenten vil lade forauctionere 
fom fine, ere i en Andens factiffe Beſiddelſe, fan Auc— 
tionsforvalteren ei nægte at beramme, og naar ingen 
Indſigelſe fremfommer, afholde Auctionen, overladende 
det til de Lyſthavende, hvorvidt de ville byde, og hvor: 
ledes de ville giøre den dem ved Auctionen overdragne 
Ret, ſom ikke kan blive anden eller ftørre end Sæl: 
gerens, gieldende. — Naar Auctionsreqpirenten vil afs 

*) Om Auctionsretten, forinden den udſteder Auctions— 


ſtiode, Fan forlange Oplysning om Selgerens Hjem— 
mel, ſtal blive underføgt i det Følgende. 
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hænde en obligatoriſk Ret, kan Auctionsforvalteren 
ei heller fordre, at han forinden Forauctioneringen nær- 
mere ſtal oplyſe, at han virfeligen har en flig Ret, 
faafom ved at producere det Gieldsbrev eller anden 
ſtriftlige Contract, ſom ffulde hjemle ham Rettigheden, 
ellev i det mindfte, hvor den gaaer ud paa et Reg: 
ningskrav, fremlægge Udffrift af fine Bøger; eller andre 
Oplysninger om Kravets Exiſtents. Derimod med: 
fører Muctionsreqvirentens egen Interesſe, at han brin— 
ger de rørlige Ting tilftgde ved ſelve Auctionen faa- 
ledes at han kan ſikkre de Lyſthavende, at det Solgte 
kan blive den Hoiſtbydende overleveret i Overensſtem— 
melſe med Conditionerne, og ligeledes, at Gieldsbreve, 
ſtriftlige Contracter, Udſtrifter af Handelsboger og andre 
flige Data forelægges til Oplysning om obligatoriſte 
Krav, der tilſigtes afhændede, thi det vil vimeligvis 
være i høj Grad hinderligt for et heldigt Udfald af 
Auctionen, at de Lyfthavende ei kunne holde fig forvis— 
fede om let og ſikkert at komme 1 Befiddelfe af de 
Gienftande, paa hvilke de opfordres til at byde. Og 
ſaaledes Fan der i Praris ei engang let blive Spørgs: 
maal om, at Auctionsforvalteren ſtulde faae Leilighed 
til at affordre Auctionsreqvirenten, der vil afhænde en 
Gienftand ſom fin, Legitimation for hans Beføielfe 
til den attraaede Dispofition, idet denne frivilligen føger 
at legitimere ſamme *). 


=) Om en lovbegrundet eller ved Tinglosning conſta— 
teret Forkiobsret bortfalder derved, at den ved— 
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Mere tvivlfomt bliver derimod Sporgsmaalet, naar 
Nogen reqvirerer Anction over Gienſtande, med Hen: 
fyn til hvilke det er givet, at de enten tildels eller 
ganſke tilhøre en Anden, men over hvilfe Re— 
qvirenten anſeer fig befoiet til at disponere. — Dette 
finder Sted ved den færdeles vigtige Forauctione— 
ring paa Grund af foregaaget Udlæg, hvor det 
er givet, at de paagieldende Gienftande tilhørte en 
Anden, men Auctionsreqvirenten nu, ſom han angiver, 
ved en færegen Akt af den dertil competente Autoritet 
ffal være bleven berettiget til at lade ſamme forauctionere til 
fin Fyldeftgiørelfe, jfr. hvad om denne Gienftand er 
bemærket under Læren cm Execution, navnligen i $$ 
260 og 263. Vel kunde det ſynes, at Auctionsretten 
ei heller her ex officio havde at befymre fig om nogen 
Legitimation for at Udlæg har fundet Sted og omfat- 
ter de Gienſtande, ſom reqpireres folgte, idet Salget 
ci kunde præjudicere den vedkommende Cier, naar Kio— 
beren ei kunde legitimere Udlæget og dermed hans Be: 
myndigelſe til at komme 1 Befiddelfe af det paagieldende 
Gods, ligeſom det maatte være de Lyfthavendes egen 
Sag at forffaffe fig Forvisning om Udlaget og dets 


fommende Cier lader den paagieldende Eiendom for- 
auctionere, er et civilretligt Spørgsmaal, hvorom vi 
maade henvife til %, 3. A. IX S. 159—60 og 
211—12, XIV, S. 187, Jur. Tidsſtr. III. b. S. 
10. Orſteds Hob IV, S. 22—23, S. 177—78. 
VI, S. 610—11, og Pl. 31 Aug. 1827. 
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Gyldighed for de til Auction ſtillede Gienſtandes Ved— 
kommende, forinden de indlod fig paa at byde ved Auc— 
tionen. Imidlertid ſynes det deg 1 og for fig upasſende, 
at den offentlige Autoritet, Auctionsretten, efter Auc— 
tionrequirentens Opfordring iværkfætter et Salg af de 
Ting, der efter ſelve Reqviſitionens Indhold endnu maa 
anfees at tilhøre en anden Mand, uden Oplysning 
om at den offentlige Akt, 2: Udlæget, er foregaaer, der 
ffal være den enefte Hiemmel for Salget. Forauc— 
tioneringen ev her i Gierningen en Fortfættelfe af Execu— 
tionen, uagtet den foretages af en anden Autoritet, 9: 
Auctionsforvalteren, end den der har giort Udlæget, da: 
Fogeden, og ſynes faaledes at fordre ſom fin Betingelfe, 
at det er givet, at Erecution har fundet Sted. Dette 
fynes ei blot at maatte komme til Anvendelfe, naar de 
Gienſtande, der ſtulde forauctioneres, beftaae i fafte Eien— 
domme, Rettigheder, Gieldsbreve og andre Formuegien— 
ftande, hvor den blotte Befiddelfe, om den end var til: 
ftede, ei kunde anſees ſom en i og for fig tilftræbfelig 
Adkomſt, men ogfaa hvor det er Løsøre, der ſtal for: 
auctioneres og NWeqvirenten har ſamme i Beſiddelſe, 
naar det dog, ſom her forudfat, af Reqpvirenten felv 
angives, at det ev ſom Udlægshaver, han fordrer ſamme 
forauctioneret, thi han ftøtter da eo ipso ikke fin Adkomſt 
paa Vefiddelfen men paa Udlæget. Imidlertid maa det vel 
være tilſtrokkeligt for at erholde Auctionen berammet, at 
det ved Atteſt fra Fogeden eller paa anden Maade oplyſes, 
at Udlæg har fundet Sted, uden at det paa dette Tids: 
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punkt fan fordreg, at den hele Executionsforretning pro— 
duceres. Derimod ſynes denne at burde fremlægges 
ved ſelve Auctionens Afholdelſe til Oplysning - om hvad 
der er udlagt. — Naar den, ſom Nam eller Execution 
er overgaaet, da møder ved Auctionen og ei der frem— 
fætter Indfigelfer med Henſyn til Omfanget af hvad 
Auctionsreqvirenten vil lade bortfælge fom henhørende 
under Udlæget, har Auctionsretten at fremme Auctionen, 
thi den vedkommende Cier maa da antages at ind— 
rømme Forauctioneringen ſaaledes ſom den paaſtaages 
af Reqvirenten. Men meder den, ſem Nam eller 
Execution er overgaaet, ikke, og det ifølge den produ— 
cerede Executionsforretning maa anſees givet, at Auc— 
tionsreqvirenten et i famme har Hiemmel til at lade 
alt det forauctionere, fom han. fordrev opraabt, eller er 
uberettiget til at fælge det paa den Maade, han for 
drer, faa bør Auctionsforvalteren udentvivl for faa 
vidt ex officio negte Forauctioneringen, thi foruden 
at den, hos hvem Udlæget er effectueret, neppe Fan 
være faaledes forpligtet til at møde ved Auctionen, 
fom- den der under almindelig Rettergang er ftævner, 
faa maa han i alt Fald i Analogie af L. 1—4—30 
kunne forvente, at Auctionsretten i Henſeende til Auc— 
tionens Fremme alene gaaer frem efter den ſom Hiem— 
mel for ſamme producerede Bevislighed, d. e. Execu— 
tionsforretningen. Dog er det kun hvor det ifølge 
denne Forretning Indhold er aabenbart, at Salget 
vilde gaae uden for Udlæget, at Auctionsretten bør 
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negte ſamme: Maa det anſees tvivlfomt, om bette er 
Tilfældet, fan det med andre Ord være Executions—⸗ 
forretningens Mening, at Udlæget ffal omfatte den om— 
qvæftionerede Gienftand, faa maa Auctionen udentvivl 
efter alt Foranførte ogfaa fremmes paa Reqvirentené 
Anſvar, og faaledes at Kiøberen ſelv maa underføge 
den i ſamme indeholdte Hiemmel, thi det er da ei givet, 
at Auctionsretten ved at udføre Salget, ſaaledes fom 
det er requireret, foretager en ubeføiet Handling, og 
den fan altfaa ei, naar ingen Indfigelfe fremkommer, 
være befoiet til ex officio at negte ſamme. 

Ogfaa i andre Tilfælde, hvor det maatte fremgaae 
af Auctionsreqviſitionens eget Indhold, at Reqvirenten 
paa Grund af en Tredie Ret er ubeføiet til Forauc— 
tioneringen, burde Auctionsretten, fom ovenfor berørt, 
negte at beramme og afholde Auctionen: Dette vil 
imidlertid yderſt fieldent indtræffe, thi det er naturligt, at 
Regvirenten i Reqvifitionen gererer fig ſom den der 
er berettiget til at foranftalte Salget. Selv om den, 
der Fun er Medeier af en faft Eiendom, f. Er. for 
1 Deel, eg i Reqvifitionen angiver fig ſom faadan, 
deg maatte reqvirere den hele Eiendom fat til Auction, 
fan Auctionsforvalteren neppe vægre fig ved at beramme 
Øg, naar ingen Indſigelſe fremfommer, afholde Auc— 
tionen, thi foruden at de øvrige Medeiere ſtiltiende 
kunne billige Salget, faa kunne ogſaa de færegne For— 
hold berettige den vedkommende Lodtager til at føge 
Sameiet hævet ved den hele Eiendoms Forauctionering, jfr. 
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Jur. Tidſtr. XVII. S. 367 ff.; og Auctionsforval: 
teren kan ei ex officio tiltage fig at giore Auctionens 
Fremme betinget af en Underføgelfe herom, den ingen 
af de Vedkommende, ſom forudfat, har bragt under 
hans Paafjendelfe. Det ſamme gjelder, naar tvende 
have faaet ſideordnet Udlæg i en Ciendom og den Ene 
forlanger hele Eiendommen forauctioneret. 

Naar Auctionen regvireres afholdt for andre 
Vedkommendes Regning, f. Er. ftrandet Gods 
for Asfurandeurernes Regning, den Ting, fom engang 
ved en Auction har været tilflaaet Nogen, for førfte Kjø- 
berg Regning 0. f. fdl., faa gaaer denne Erflæring i 
Gjerningen alene ud paa en Refervation af et Sogs— 
maal imod den vedkommende tredie Mand, under hvil- 
ket den reqvirerede Auction ſtal tiene til Oplysning 
om det contante Beløb, hvortil de paagieldende Ting 
have ladet fig realiſere. Denne enfidige Reſervation 
fan da naturligvis ei give Auctionéreqvirenten nogen 
Ret, ſom han ellerg ei havde, imod den for hvis Reg— 
ning Auctionen reqvireres, men paa den anden Side 
ei heller medføre, at Auctionsretten ex officio ſtulde 
anftille Underføgelfe om, hvorvidt Reqvirenten er 
befoiet til at lade Auctionen afholde for den angivne 
tredie Perfons Regning; "hvorimod Spergsmaalet om 
hans Adkomſt til at lade Gienſtanden forauctienere, 
naar Indſigelſe fremfommer derimod, maa bedømmes 
efter de almindelige Regler, jfr. den ovenfor citerede 
Canc. SÉr. 15 Mai 1830, der tilfiendegiver, at den, 
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der er i Befiddelfe af Løsøre, ordentligvis ogſaa maa 
præfumeres at have Raadighed derover, og at derfor 
den, der regvirerer flige Ting bortfolgte ved Auction, 
heller ikke 1 Reglen fan anſees pligtig til foreløbigen 
at godtgjøre fin Adkomſt dertil, hvortil Collegiet da 
føter den Bemarkning, at man desaarſag ogſaa i Pra— 
xis ikke fieldent feer Auctioner afholdte for Eierens 
Regning, uden at denne beftemt opgives. 

Derimod maa Auctionsforvalteren upaatvivleligen 
være ikke blot beføiet men endog forpligtet til ex of- 
ficio at negte at beramme og fremme Auctionen, 
naar Forauctioneringen vilde gaae ud paa 
Zilfidefættelfe af en Lovforſkrift, hvis 
Opretholdelſe interesferer det Offentlige. 
Saaledes maatte t. Er. en Auctionsdirecteur være for: 
pligtet til at negte en Auction Fremme, ſom gaaer 
ud paa en Bondegaards Bortleining paa visfe Aar, 
med mindre det godtøjøres, at denne ellers ulovlige Dis: 
pofition ved en færegen Bevilling er bleven tilladt, jfr. 
de ovenfor citerede Canc. SÉr. 1 Febr. og 9 Aug. 
1794. Ct Cancelliecirculaire af 12 Movbr. 1822 
indffjærper, at Rettens Betjente, naar en Skovauction 
hos dem regvireres afholdt, ſtulle ſtaffe fig Underret— 
ning, om SÉoveffecterne efter Frd. 27 Sept. 1805 $ 20 
fovligen kunne fælges af Reqvirenten, og hvis dette 
findes ikke at være Tilfældet, da ffulle de negte Auc— 
tionen, ſamt derom gjøre Indberetning til Overovrig— 
heden. Fremdeles bør Auctionsretten negte Auctionen 
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Fremme, naar den gaaer ud paa en Afhandelſe af 
Gjenftande, ſom i det Offentlige Interesſe ere und» 
dragen fra de Privates eller de enkelte Communers 
Commercium. Saaledes har Cancelliets Pluralitet i 
en Cancelli= SÉrivelfe af 24 Auguſt 1826 antaget, at 
en Kjobſtadcommune ei uden Generalpoſtdirectionens 
Samtykke er berettiget til at fætte ledige Vognmands— 
ruller i Byen til Auction, og en Auctionsret burde 
da viſtnok, forinden den berammede en flig Auction, 
fordre Ligitimation for at Generalpoſtdirectionen dertil 
havde givet fit Samtykke. 

Derſom der opſtaager Sporgsmaal com den ved 
en Auction tilfigtede Afhendelſe kommer i Strid med 
en Handels- eller Haandvarkercorporations retlige In— 
teresfer — i hvilfen Henſeende det iøvrigt maa anſees 
fom den almindelige Regel, at det Salg af Handels 
eg HAaandværfsvarer, ſom Nogen er berettiget til at 
foretage underhaanden eller ved fædvanlig privat Fal— 
bydelfe, ev han ogſaa berettiget til at ivarkſatte ved 
Auction, jfr. Fog. 4 Auguft 1742 $ 12, 23 April 
1817 $ 9, Placat 19 October 1836, Canc. Skr. 3 
Marts og 21 Avril 1818 og Canc. SÉr. 23 Juni 
1821 $ 5 eg 31 Mai 1828) — da maa et faadant 


*) En anden Canc. Sfr. af famme Dato, har i An— 
(edning af en indkommet Befværing fra Skomager— 
lauget i en Kjøbftad vel antaget, af Landsbyſtoma— 
gerne ikke vare berettigede til ved Auction, felv paa 
Landet, at lade deres Skomagerarbeide bortfælge, 
da PI. af 3 Apr. 1816 $ 3, hvorefter Landsby⸗ 
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Sporgsmaal i ethvert Tilfælde være at afgjøre efter 
de concrete Omftændigheder ſammenholdte med de al: 
mindelige Anordninger; og det Éan ikke i Almindelig- 
hed paaligge Auctionsdirecteuren ex offiicio at con— 
trollere Vedkommendes Handelsret, hvorimod det maa 
være den paagjeldende Corporations egen Sag, naar 
den hav Formodning om nogen ulovlig Fremgangs: 
maade, felv at træffe de fornødne Foranftaltninger imod 
det formentlige Indgreb i dens Rettigheder. — Fra 
denne Regel maa deg det Tilfælde undtages, naar 
Varerne falbydes i faadanne Partier, der 
ere Gjenftand for Handel en gros, i 
hvilfet Fald det maa paaligge Auctionsdirecteuren, efter 
Grundfætningerne i På. af 15 Marts 1814, forinden 
han fremmer Auctionen, at Éræve behørig Legitimation 


haandværfere iffe maa arbeide for Kjobſtedfolk, her— 
ved vilde kunne overtredes. Det turde imidlertid- 
være tvivlſomt, om denne blotte Mulighed, at Kjob— 
ftædbeboere funne lade fjøbe Sfomagerarbeide til 
eget Brug paa flige Auctioner — Indfjøbte de 
ftørre Partier af famme til Forhandling i 
Kjøbftæderne, var detfe naturligvis en Krenkelſe 
af Kjebftedhaandværfernes Ret, ſom dieſe kunde 
paatale — indeholder tilftræffelig Gruud til uden 
nogen pofitiv Hjemmel at indſtrenke Landsbyhaand— 
værfernes Ret til at falholde og afhænde deres Ar— 
beide paa Landet; og i alf Fald ſynes Indifrænf- 
ningen ei at kunne gaae videre end til at der ved 
Auctionen ci maatte gives Kjobſtedindvaanere noget 
Tilſlag paa flige Effecter, 
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for Vedkommendes Ret til ar tværkfærte Salget. Disſe 
i Forholdets Natur grundede Sætninger ere udtrykke— 
ligen befræftede ved en Canc. Skr. af 18 Oct. 1823. 

Det kan iøvrigt her erindres, at en Overretsdom 
af 30 Mai 1831, jfr. Jur. Tidſtr. XX VII &. 196 fr., 
har antaget, at uagtet Ingen efter Lovgivningen. fan 
være berettiget til at lade Kjebmandsvarer opbyde til 
Salg ved Auction, med mindre han er berettiget til at 
handle med de Varer, han lader bortfælge, maa denne 
Regel, der er givet til Neringsveienes Betryggelſe, dog 
forſtaages i Overeensftemmelfe "med dens Grund og 
Øiemed, og følgelig være uanvendelig i ſaadanne Til- 
fælde, hvor det er aabenbart, at der ikke tilſigtes noget 
Indgreb i Handelsftandens Rettigheder, men den Paa: 
gieldende bevisligen er kommen i Varernes Beſiddelſe 
paa en eller anden tilfældig Maade, faafom ved Arv, 
eller fordi Betaling et paa anden Maade har været at 
"erholde hos hang Debitor. Det er ogſaa flart, at 
naar man i flige Tilfælde vilde nægte Varernes For— 
austionering, faa vilde ofte den paagieldende Eier bes 
tages Adgang til at fee dem realiferede til deres virke— 
lige Værdie. Dette Refultat ſynes ogſaa at beſtyrkes 
ved en Canc. SÉr. 2 Sept. 1823, forfaavidt ſamme 
tilfiendegiver, at den, der fælger Varer, fom han til- 
fældigvis er kommen i Befiddelfe af, ikke fan ſiges 
dermed at drive Handel, hvilfet fun er Tilfældet, naar 
han indkisober Varer for igien at fælge dem. Det 
ffeer ogfaa dagligen, at der i Sterv⸗ og Opbudsboer 
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forauctioneres Wine og alle Slags Handelsvarer faavels 
ſom Haandvarkeres Arbeider, fom have været i den Af: 
dødes eller Fallentens Beſiddelſe, uden at det falder 
Handels⸗ eller Haandværfercerporationerne ind at giøre 
Indſigelſe mod disſe Gjenftandes Forauctionering, jfr. 
Pl. 1 Aug. 1821. 


$ 342. 

b) Om de Indfigelfer, ſom kunne fremkom— 
me mod Auctionsreqvirentens Ret til at 
fordre Auctionen fremmet og disfes Paa - 
kjendelſe 


Det hører, ſom allerede ovenfor berørt, til et af 
de vanffeligfte Partier i Læren om Auctionsvæfenet, 
at fremftille udtømmende og afgjørende Regler for, 
hvorvidt de Indfigelfer, ſom maatte blive fremfatte 
mod en Auctions Fremme, og ſom angaae Reqviren- 
tens Ret til paa den tilfigtede Maade at disponere 
over de paagjeldende Gjenſtande, ffulle fremfættes for 
sg tages under Paakjendelſe af Auctionsretten, og 
hvorvidt denne da, efterfom den finder Indſigelſen grun: 
det eller ugrundet, har at negte eller give Auctionen 
Fremme. Det er nemlig klart, at naar der ſpor— 
ges om Reqvirentens Beføielfe til at afhænde de om— 
tviftede Gjenftande, faa handles der om et omtviftet 
civilretligt Forhold mellem tvende Parter, hvilÉet efter 
fin Natur horer under de ordinaire Domſtoles Paakjen⸗ 
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delfe, og det ſynes da unaturligt, at den, hvis Ret til 
at disponere over hine Gjenſtande er omtviſtet, fulde 
kunne unddrage dette omtviftede Spørgsmaal fra" den 
ordinaire Rets Jurisdiktion, hvorunder det efter fin Be⸗ 
ffaffenhed henhørte, og dermed undgaae den befalede 
Forligsmægling, drage fine Modftandere eller Sagen 
fra deres Wærneting m. v., blot ved at reqvirere Auc— 
tion over flige Gienftande, og naar de Vedkommende 
derefter, for at beffytte deres Tarv, fandt det tjenligt at 
møde og proteſtere imod Auctionen, da at procedere 
det omtviftede Spørgsmaal for Auctionsretten, og er— 
holde det paafjendt fom et Incidentspunkt, paa hvis 
Afgiorelſe Spergsmaalet om Auctionens Fremme maatte 
berde. Men paa den anden Side burde deg ei heller 
den, ſom virkelig var berettiget til ved Auction at dis— 
ponere cver en Gienſtand, og ſom kunde have ftor 
Interesſe ved at Auctionen netep under de daværende 
Conjuncturer fnareft muligt fremmedes, være udfat for 
det Tab, ſom aabenbart maatte funne følge deraf, at 
naar Nogenſomhelſt fremtraadte og beftred hans Ret 
til at fordre Auctionen afholdt, Auctionsforvalteren da 
maatte anfee fig ſom incompetent til at afgiøre Spørgs: 
maalet om Auctionens Fremme, og fulde henvife Res 
qvirenten til førft ad den ordinaire Rettens Wet og 
maaffee giennem alle Inſtantſer at fee den opftaaede 
Tviſt endeligen afgiort. 

Man fan ei undgaae de forſtiellige her mødende 
Collifioner ved den almindelige Regel, at naar den, 
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der begiærer Auctionen fremmet eller ftandfet, ſtiller 
tilſtrekkelig Sikkerhed for Erftatning af 
den ved hans Paaftand forvoldte Skade, 
hvis ſamme ved Sporgsmaalets endelige Paakjendelſe 
ffulde findes ulovmedholdelig, faa maatte hang Paa— 
ftand ogſaa tages til Følge; thi om det end maa ans 
tages, at flig Sikkerhedsſtillelſe overhovedet fan tilbydes 
og modtages af Auctionsretten, faa bør den, der efter 
de af ham allerede for Tiden tilveiebragte Oplysninger, 
af ſamme kunde fordre fin Ret erfiendt, ei bebyrdes 
med nogen flig Sikkerhedsſtillelſe, ligeſom denne om— 
vendt et tør kunne benyttes til at fætte noget igjennem, 
ſom Retten allerede nu fan erkjende for übefoiet. . Dertil 
kommer, at det fan være tvivlfomt og maa afgjøres 
efter de forffiellige Forholds færegne Beſtaffenhed, om 
den, der fordrer Auctionen fremmet, ellev den, der paa— 
ftaner den ſtandſet, burde ſtille Sikkerhed for fin Paa: 
ſtands Følger. 

Ei heller kunne de ved Indfigelfer mod en Auc: 
tions Fremme fremkomne Colliſioner altid fjernes paa 
den Maade, at man indrømmer RMeqvirenten. en almin— 
delig Ret til at fordre Auctionen fremmet paa fit An— 
fvar, faaledes at fun den Ret, han GReqvi— 
renten) maatte have, ſkal tilkomme Kie— 
beren. Vel kunde det ſynes at den, der proteſterer 
imed Auctionens Fremme, ei kunde blive broſtholden 
herved, idet han da altid vilde komme til at ſtaae i 
ſamme Forhold til den eventuelle Kiøber, hvori han 
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nu ftaaer til Requirenten. Men det maa dog for den 
Proteſterendes Vedkommende bemærfes, at 
naar han feer fig i Stand til for Auctionsretten at 
oplyſe, at Reqpirenten flet iffe har nogen Ret til at 
disponere over den paagjeldende Øjenftand, maa han 
og kunne fordre, at Auctionen iffe afholdes, og han 
derved udſettes for en ny Retstrætte med ben Perſon 
der — ved fafte Eiendommes Salg ofte førft efter en 
længere Tids Forløb — erholder Tilſlag paa Eien— 
dommen. Endnu ubilligere vilde det ved Salg af en 
Samling af Lødøre blive, at den Protefterende fulde 
reife Sag mod en Mængde forffjellige Kjebere, der 
kunne have forffjelige Wærneting, iftedetfor at hans 
Retsforhold til Reqvirenten med Henſyn til den hele 
Samling Løsøre ved den ordinaire Ret vilde være at 
afgjøre under eet Søgsmaal, t. Er. naar Excipienten, 
paa Grund af en ham formentligen tilkommende Pante— 
ret i det hele Løsøre protefterer imod Auctionens Fremme, 
Paa den anden Side maa det for Reqpvirentens 
Vedkommende ei tabes af Sigte, at naar det paa 
paa den Tid, Auctionen afholdes, ikke tydeligen fan 
kjendes, at den med Auctionen nedlagte Proteſt er 
ubefoiet, iſerdeleshed naar Indſigelſen ftøtter fig paa 
ældre, navnligen paa mundtlige Forhandlinger, ſom 
ffulle være foregaaede mellem Reqvirenten og den Pro= 
tefterende, faa ville de Lyfthavende, der, naar Auctio— 
nen alene blev fremmet ſaaledes, at. Kjøberen fun er- 
holde den Ret, Reqvirenten fenere maatte befindes at 
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have havt, ogſaa maatte indtræde i Sælgerens hele 
Retsforhold, holde fig tilbage, og der fan da intet 
heldigt Udfald af Auctionen ventes, faalænge den om: 
meldte Tvift iffe er endeligen afgjort. J andre Til: 
fælde, hvor Reqvirenten felv maa erfjende det for 
tvivlfomt, om han eller den Protefterende i Realiteten 
har Ret, eg hvor han ved at bevirke Auctionen afholdt 
fan paadrage fig et meget betydeligt Erftatningsanfvar, 
jfr. t. Er. em Overretsdom i Sur, Tidſtr. X b. S. 
190 ff., maa han ogſaa hellere ønffe at fee Spørgs: 
maalet cm hans Ret til at erholde Auctionen fremmet 
udprocederet og endeligen paakiendt, end ſtrax fordre 
Auctionen fremmet paa fit Anſvar.  Reqvirenten vil 
altfaa i mange, vel endeg i de flefte herhen hørende 
Tilfælde ikke være tjent med at fee Auctionen fremmet 
vaa den titnævnte Maade. 

Det bliver ſaaledes nødvendigt at ſtjelne mellem 
de flere forſtjellige Tilfælde, i hvilfe der fremkommer 
Indfigelfer imod Reqvirentens Ret til at raade over 
den omhandlede Gjenftand, og dermed ogſaa imod Auc— 
tionen Fremme. 

Derſom da for det Førfte Parterne ere enige 
om at give det cyftaaede Spørgsmaal un: 
der Auctionsrettens Paakjendelſe, ſaa maa 
denne ogſaa i Almindelighed i Realiteten kunne paakjende 
Indſigelſen imod Auctionens Fremme. Vel ville nemlig 
Parterne, forfaavidt denne Toiſt ellers ffulde have været 
afgjort ved ordinair civil Rettergang, ved den forud: 
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fatte vilkaarlige Forening kunne undgaae den befalede 
Forligsmagling, men dette fan dog er være til Hinder 
for en flig Tviftigbedé indirecte Afgjorelſe af Auctionss 
retten. Det er fun forfaavidt en Sag ſtal behandles 
eg afgjøres ved fædvanlig Rettergang, at den fore— 
gaaende offentlige Forligsmægling er fornøden, Frd. 
10 Juli 1795 $ 49, men ingenlunde naar Parterne 
ere enige om paa anden i og for fig tilladelig Maade 
at fee deres Tviftighed afgjort, Den indirecte Afgjø- 
velfe af ſamme, ſom opnaags ved Auctionsrettens Kjen— 
delfe, ſaaſom Afgjørelfen af hvo der er eiendomsberet⸗ 
tiget til det Gods, ſom onſtes ſolgt, hvem den til 
Auction fatte Fordring tilfommer o. f. fdl., har ei heller 
ſamme Betydning fom en almindelig af den ordinaire 
Ret affagt endelig Dom; thi Auctionsretten fan ei til; 
dømme nogen af Parterne Sagens OmÉoftninger, og 
ifærdeleshed ei tillægge dens Kjendelſe nogen Execu— 
tionsclaufel, faa at den Part, der et allerede er i Be: 
fiddelfe af den Gjenfand, ſom Auctionsretten Fjender 
ham berettiget til at raade over, i Almindelighed ikke 
fan erholde ſamme, naar hans Modpart ei godvilligen 
vil udlevere den, uden efter et nyt Søgsmaal ved den 
ordinaire Ret. Auctionsrettens indirecte Afgjørelfe af 
den paagjeldende Tviſt ifølge Parternes Overenskomſt 
er faaledes for en Deel alene analog med en Bold: 
giftskjendelſe. Sfr. tøvrigt to Overretsdomme i Sur. 
Tidſt. XII b. S. 99 ff. eg XIX S. 300—301. 
Det maa fremdeles her erindres, at det ogfaa under 
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andre lignende extraordinaire Retsforhandlinger, ifær- 
deleshed under Executions og Udkaſtelſes Forretninger, 
fan blive Tilfældet, at den vedkommende Retsbetjent, 
ofte blot ifølge Parternes Procedure, ved fin Kien— 
delfe kommer til indirecte at afgjøre Spørgsmaal, ſom 
ellers vilde have været Gjenſtand for fædvanlig Ret: 
tergang og foregaaende Forligsmagling. 

Ere Parterne derimod ikke enige om at 
overlade Auctionsdirecteuren Paakjendel— 
fen af denopſtagede Tviftom Reqpirentens 
Ret til at fordre Auctionen afholdt, bliver 
det at afgjøre af felve Auctionsdirecteuren, om han an: 
feer fig befosiet til at paakjende den opſtaaede Tvift i 
Realiteten, eller denne bør henviſes til Paakjendelſe ved 
den ordinaire Ret, hvorefter han da i førfte Fald atter 
har at afgjøre, om den mod Auctionen fremfatte Ind: 
figelfe 1 Realiteten er grundet eller ikke. 

Et almindeligt allerede ovenfor berørt Spørgsmaal 
frembyder fig i flere herhen hørende Tilfælde, om Auc— 
tionsretten efter fit VWæfen er befoiet til, i Analogi af 
L. 1—21—4 og 7, at modtage Sikkerheds— 
ftillelfe enten af den, ter paaftaaer Muctionen fremmet, 
eller af den, der proteſterer imod ſamme, for den Skade 
Modparten maatte kunne lide ved at hans Paaftand, 
fom endnu ikke ev moden til endelig Paakjendelſe, fore: 
løbigen tages tilfølge. Man har hev nærmeft tænkt 
fig, art den, der proteſterer imod Auctionens 
Fremme, men ikke behørigen paa Stedet bunde 
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legitimere fin Indfigelfe, kunde føge at faae Auctionen 
ſtandſet ved at ftille betryggende Sikkerhed for det Tab, 
fom deraf kunde flyde fer Reqvirenten: Og det er da 
blevet anſeet tvivlfomt, om det ei laa udenfor Auc— 
tionsrettens Functioner at modtage en ſaadan Sikker— 
hedsſtillelſe, og om Kongens Foged ei var den rette 
Autoritet, ved hvem der maatte nedlægges Forbud hos 
Reqpvirenten imod den tilfigtede Auction, efterat behørig 
Sifferhed efter de almindelige Regler var ſtillet Fo: 
geden for Forbudets Følger, faa at altfaa Fogeden 
kom til at modtage den omhandlede Sikkerhed. Det 
er nu vel utvivlfomt, at den, der anfeer fig berettiget 
til at ſtandſe Auctionens Fremme, kan gjøre det paa 
den nysnævnte Maade ved at nedlægge Forbud gjen— 
nem Fogeden efter Sikkerhedsſtillelſſe, og derpaa for— 
følge Forbudet for den ordinaire Ret, hvorved han da 
og kan opnaae en directe og fuldftændig Paakjendelſe 
af det hele omtviftede Forhold. Den tilfigtede Forauc— 
tionering maa nemlig betragtes” fom en anden Afhæn— 
delfe, derg midlertidigen, imod Sikkerhedsſtillelſe, Fan 
formenes Vedkommende ved et ved Rettens - Middel 
nedlagt Forbud; og naar det herimod er indvendt, at 
det antagne Refultat ffulde være en Urimelighed, fordi 
Fogeden derved kom til at ftandfe en anden Embeds— 
mand i hans Embeds Udførelfe, hvortil Fogeden maatte 
være aldeles ubeføiet, faa beroer denne hele Indvending 
paa en aabenbar Misforftaaelfe, thi det nedlagte For: 
bud er naturligviis ikke rettet mod Auctionsdirecteuren 
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men mod Auctionsreqvirenten, fom ved ſamme midlerti— 
digen ſtal betages Raadighed over den paagjeldende Gjen- 
ftand, og ffjøndt Auctionen ſom Følge heraf bør 
ſtandſes, faa er eg bliver det deg Auctionsretten, 
der ved fin Kjendelfe har at negte Auctionen Fremme; 
og ffulde denne, uanfeet det ved Fogeden nedlagte For: 
bud, hvorpaa Proteften imod Auctionen nu ftøtter fig, 
dog ved fin Kjendelfe fremme den, faa er det ei Fo— 
geden, men kun den Overret, hvorunder Auctionsdirec— 
teuren hører, fom fan annullere den urigtige Behand— 
ling; jfr. ovenfor $ 244. 

. Men uagtet nu denne Fremgangsmaade fan be: 
nyttes af den, der vil ſtandſe Auctionen, hvilket ogſaa 
maa anſees antaget 1 Praris, jfr. Forſete for 1822 
S. 195—201, maa det dog paa den anden Side an: 
tages, at naar den Vedkommende vil ftille felve Auc— 
tinnsretten Sifferhed for fin Paaſtands Følger, maa 
Auctionsretten ogfaa være competent til 
at modtage Sikkerhedsſtillelſe, forudſat 
iøvrigt at en ſaadan efter Forholdets Realitet fan 
komme til Anvendelſe. Allerede den almindelige Frd. 
om Auctionsvæfenet af 19 Decbr. 1693 $ 13 vifer, 
at Caution fan være at ftille under en Auctionsfor— 
retning, rigtignok i et andet Oiemed end det her om— 
handlede, ligeledes Sportel Regl. af 22 Marts 1814 
$ 125 og ifær Frd. 11 Sept. 1833 $ 3; og at det 
altſaa et overhovedet er uforeneligt med Auctionsrettens 
Functioner at imodtage Sikkerhedsſtillelſe. Det er 
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ogfaa 1 og for fig naturligt, at naar AMuctionédirecs 
teuren engang har den judicielle Myndighed, at af— 
gjøre om Auctionen efter alle foreliggende Data kan 
fremmes eller iffe, faa maa han ogſaa funne lade fin 
Kjendelfe beroe paa det Alternativ, om dev er ftillet 
Sikkerhed for den nedlagte Paaſtands Følger eller ikke. 
Er heller vilde det engang altid være muligt for den, 
der vil excipere imod Auctionen, faa betimeligen ſom 
nødvendigt, at reqvirere Fogedens Mellemkomſt for at 
fee Auctionen i vette Tid ftandfet, ligefom det og i de 
fædvanligfte Tilfælde, hvor den ſamme Embedsmand 
ev Foged og Auctionsdirecteur, kunde være tvivlſomt, 
om han et maatte anfeeg at favne Habilitet til at fun: 
gere fom Foged med Henſyn til en af ham felv ſom 
Auctionsdirecteur begyndt Forretning. Endelig turde 
det ifær være afgjørende for Auctionsrettens Compe— 
tence til at modtage den omhandlede Sifferhedsftillelfe, 
at naar ſamme alene funde modtages af Fogeden, faa 
vilde det kun blive den, ſom modfætter fig Auctionens 
Fremme, af hvem Sikkerhed kunde fordres og ſtilles, 
thi fun han funde bruge Formen af et Forbud, men 
Forholdet kan imidlertid i Realiteten frembyde Grund 
til alene at tage Reqvirentens Paaftand om Auctio— 
nens Fremme til Følge under Betingelfe af at han, 
d. e. Reqvirenten, ftiller Sikkerhed for ſammes 
Folger; i hvilfe Tilfælde det da vilde være lige urig— 
tigt, ubetinget, ao: uden Sikkerhedsſtillelſe, at give, eller 
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ubetinget ar negte Auctionen Fremme. Ifr. i det 
Hele Orſteds Haandb. VI S. 112 ff. og 686 ff. 

Dette i Almindelighed forudſtikket kan man med 
Henſyn til Paakiendelſen af de fremſatte Indfigelfer. 
imod Auctionens Fremme føjelne mellem følgende Til: 
fælde efter Gjenftandenes Forſtjellighed, ſom agtes fors 
auctionerede. 


1. vor Sienſtanden for den tilſigtede For— 
auctionering er en obligatoriſk eller ſaakaldet 
perfonlig Rettighed. 


J Almindelighed vil Indfigelfen imod Auctionens 
Fremme her fremfomme fra den, imod hvem den 
Ret, der agtes forauctioneret, fulde haves, 
hvad enten han nu negter, at det ham formentligen 
forpligtende Factum har fundet Sted, hvortil ogſaa 
hører Benegtelſen af at have underffrevet det ffriftlige 
Dokument, paa hvis Overdragelſe Auctionen ofteſt vil 
gaae ud, eller han paaftaaer, at det Samtykke, der 
ffulde begrunde Forpligtelfen, har en eller anden Feil, 
eller at Forpligtelſen er fyldeftgiort eller af nogen anden 
Grund ophørt, i Overensftemmelfe med de almindelige 
for disſe civilretlige Forhold gjeldende Regler, hvis 
videre Udvikling et hører herhen. J alle flige Til: 
fælde maa det udentvivl antages, at, naar den imod 
Auctionen exciperende Delitor et ftrar for Auctions— 
retten kan godtgjøre Fordringens Urigtighed, eiheller 
ſtille tilſtrekkelig Sikkerhed for at det Tab, Reqpirenten 
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fan lide ved Auctionens Standsning og Udfættelfe efter 
en Procedure for Auctionsretten om Fordringens Rig: 
tighed, ffal blive erftattet, faa maa Auctionsreqvpirenten 
i Almindelighed kunne undgaae at procedere den op: 
ftaaede Tvift for Auctionsretten ved at fordre Auctionen 
fremmet paa fit Anſvar, ſaaledes at Kiøberen fun er— 
holder den Ret, ſom maatte tilkomme Reqvirenten, og 
altfaa maa finde fig i, at de mod dennes Ret nu frem⸗ 
fatte Indſigelſer ſenere muligen kunne blive tagne til 
Følge imod ham. Dette følger af den almindelige Be: 
foielſe til at transportere endog omtviſtet Regnings— 
Krav til tredie Mand, idet den hele Forauctionering 
her i Gierningen gaaer ud paa en faadan Transport. 
Reqpvirenten vil imidlertid fieldent finde fig tient 
med at lade Auctionen fremme paa den nysnævnte 
Maade, da de Lyfthavende ofteft ville afffræbfes fra at 
byde ved Udfigten til at maatte udholde en Retstrætte 
med den, mod hvem den opbudte Fordring ſtulde haves, 
om de end kunne ftole paa, i Tilfælde af et uheldigt 
Udfald af Sagen, at erholde den tilfagte Regres hos 
Auctionsreqvirenten. 

Derimod vilde det være Reqpirenten til langt 
ftørre Fordeel, derſom han kunde anſees beføiet til at 
overdrage den eventuelle Kiober en ubetinget Ret, og 
at henvife Excipienten imod Auctionen til at føge fig 
til Erſtatning, hvis han fenere kunde oplyſe at Over: 
dragelſen dog i Gierningen havde været ubeføiet. Saa: 
dan Befoielſe kunde der imidlertid alene blive Tale om, 
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naar Auctionéreqvirenten var i Befiddelfe af et den 
formentlige Debitor ubetinget forpligtende Dokument, 
hvis Wgthed af denne indrømmes eller ved en offentlig 
Akt er tilftræffelig conftateret. I flige Tilfælde vilde 
man da muligen paaberaabe Analogien af Fr. 9 Febr. 
1798 for at Kiøberen af et fligt Gieldsbrev ellev andet 
forpligtende Dokument maatte erholde den ved Dokumen— 
tets Indhold hiemlede Ret mod Debitor, og maatte kunne 
henvife ham med fine Indfigelfer imod famme, hvoraf 
Documentet fom forudfat felv ei bar noget Spor, til 
Auctionéreqvirenten da: Cedenten. Men vi kunne dog 
ingenlunde indrømme Rigtigheden af en faadan Ana: 
logi; thi felv om Dokumentet er nok faa purt, maa 
Cesſionarius, naar han forinden Cesfionen fandt Sted, 
af Debitor var bleven underrettet om de Indſigelſer, 
han havde imod Fordringen, udentvivl finde fig i at 
disfe, naar deres Rigtighed fenere bliver godtgiort, tages 
til Følge imod ham; og dette maa da end mere gielde 
her, hvor Indſigelſen, forinden. det forpligtende Doku— 
ment endnu ev opraabt til Afhandelſe, fremfættes for 
Auctionsretten med Proteſt mod den tilfigtede Overdra— 
gelfe, jfr. hvad der ovenfor i $ 313 er anført om der 
Omfang man fan tillægge Grundfætningerne i Fr. 9 Febr. 
1798 ſamt Høiefteretådom af 30 Juni 1823 i For: 
ſete S. 330 fr. — Selv om Reqvirenten vil ftille 
tilſtrekkelig Sikkerhed for at den Protefterende fulde 
blive holdt ffadesløs, hvis han fenere maatte kunne 
godtgjøre, at den til den eventuelle Kiober overdragne 
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Fordring, fom han forudſattes at maatte opfylde i Mes 
lation til denne, et i Gierningen paahvilede ham, fan 
Meqvirenten ei blive befoiet til at overdrage Kjøberen 
en flig ubetinget Ret imod den formentlige Debitor, 
thi er denne engang ifolge Lovgivningen ved fin frem— 
fatte Proteſt og den alle Lyfihavende derved meddelte 
Underretning com hans YIndfigelfer imod Fordringen 
bleven berettiget til at fremfætte disſe mod ſamme For: 
dring ogfaa i Kjeberens Haand, faa fan Reqvirenten 
ei enfidigen betage den formentlige Debitor fin Ret, 
og denne fan et paalægges en ellers uhjemlet Forplig— 
telfe, fordi der er ftillet Sikkerhed for at den Skade, 
han vilde lide ved ſammes Opfyldelſe, ffal blive ham 
erſtattet. 

Derſom Reqvirenten ikke fan være tient med paa 
fit Anfvar at forauctionere Fordringen ſaaledes, at den 
eventuelle Kiober maa finde fig i de imod ſamme frem: 
fatte Indfigelfer, og han er heller fan enes med fin 
Vederpart om, at Sporgsmaalet om Fordringens Rig: 
tighed bliver af procedere for Auctionsretten, for at det 
derefter fan afgjores, om denne fan opbydes fom en 
ubetinget Ret mod Debitor, faa maa Reqvirenten i 
Almindelighed hæve eller udfætte Auctionen, 
og føge fin Debitor ved hans Verneting — 
under hvilken Sag han iovrigt da ogſaa maa kunne 
fordre Erſtatning for det Tab han kan have lidt ved 
Auctionens ubefeiede Standsning. Den formentlige 
Debitor, der negter Rigtigheden af den Fordring paa 
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ham, der ffulde forauctioneres, maa nemlig kunne 
fordre at hans Indfigelfer enten forbeholdes ham imod 
den eventuelle Kiøber af Fordringen, idet Auctionen 
fun fremmes med denne Indfſtrænkning, ellev at Re— 
gvirenten forſt ſoger Sporgsmaalet om Fordringens 
Retmæsfighed afgiort ved den ordinære Ret; thi han 
fan et være forpligtet til at anlægge en” felvftændig 
Sag til at fee den Fordring kiendt ugyldig, ſom, efter 
hans Mening ubeføiet formere paa ham, hvorimod 
han maa kunne vente med at fremfætte fine Indſigelſer 
indtil han bliver føgt; og han maa fremdeles kunne 
vente, at Sagen kommer under Forhandling ved hans 
Bærneting, og det vilde være en Tilfidefættelfe af denne 
hans Ret indirecte at tvinge ham til at procedere Spørgs: 
maalet ved en ertraordinær Ret, her Auctionsretten, 
ſom et Incidentspunkt, hvorefter det ffulde afgiøres, om 
Auctionen fan fremmes paa en vis Maade. 

Endeligen fan det erindres, at den formentlige 
Debitor vel altid maa kunne hindre ethvert Salg af en 
Fordring paa ham, det være fig med eller uden Re⸗ 
ſervation af hans Indſigelſer, ved at nedlægge lovligt 
Forbud ved Fogeden mod hvilfenfomhelt Afhandelſe 
af Fordringen, og at anmelde dette Forbud for Auctions— 
vetten med Begjæring om Forretningens Udfættelfe, indtil 
den Sag, fom han har at anlægge til Forbudets Juſti— 
fication, ev paakjendt, hvilken Sag da ordentligvis bliver 
at anlægge ved Auctionsreqvirentens Vorneting, og hvor⸗ 
under denne bliver at føge til at høre Fordringen kjendt 
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ugyldig m. v. Denne Fremgangsmaade er imidlertid 
byrdefuld for den formentlige Debitor, idels fordi han 
maa ftille Sikkerhed for Forbudets Følger, dels fordi 
han under Juftificationsfagen maa optræde ſom Sags 
føger og anlægge Sogsmaalet ved Auctionéreqvirentené 
Wærneting; Og man tør da ei heller paatvinge den, 
paa hvem den paagjeldende Fordring formeres, at bes 
nytte denne Udvei. 

Hidtil er alene handlet om de Onbfigelfer imod 
Foraucttoneringen af et perſonligt Kran, ſom frem— 
komme fra den formentlige Debitorg Side. Det Fan 
imidlertid ogfaa forefomme, at en tredie Mand, 
ſom formener, at hans Ret vilde tilfidefættes ved den 
tilfigtede Overdragelſe, protefterer imod Auctionen. 

Et herhen hørende ei uvigtigt Tilfælde fan møde, 
naar det er en Cesſionarius, der har reqvireret Auc— 
tionen over det efter hang Opgivende ham tiltranspor— 
terede Gieldsbrev, og Cedenten optræder og proteſterer 
imod Auctionen, idet han fragaaer fin Haand under 
Transporten. Det er da, faavel efter Sagens Natur 
fom Fr. af 19 Decbr. 1693$ 1, jfr. Ordene: fit eget 
Gods, klart, at Auctionsreqvirenten et kan modfætte 
fig, at den fremſatte Indfigelfe bliver at paakiende af 
Uuctionsretten, thi hans Ret til at forauctionere For: 
dringen er betinget af Transportens WÆgthed, der her 
er modſagt af rette Vedkommende, a: den angivne Ce: 
dent. Denne fidfte ſynes paa den anden Side ei 
hellev at kunne modfætte fig, at Indſigelſens Realitet 
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paakjendes af Auctionsretten: Han fan med andre Ord 
ikke fordre, at Auctionsretten blot paa Grund af hans 
Indſigelſe imod Transportens Egthed, ſtal negte Aucs 
tionen Fremme og henviſe Reqpirenten til under et ved 
den angivne Cedents Wærneting anlagt Søgsmaal, at 
bringe Sporgsmaalet om Transportens Egthed til 
Afgjørelfe: Da Auctionsreqvirenten nemlig ſom forudfat 
er i Befiddelfe af Gieldsbrevet og en i fin udvortes 
germ rigtig Transport, ſynes han ogfaa at maatte 
være berettiget til at fordre fin Ret til at lade Gjelds⸗ 
brevet forauctionere afgjort ved Auctionsrettens Kjens 
delſe. Han maa derhos kunne fordre Auctionsfor⸗ 
retningen udſat for at tilveiebringe Bevis for Trans— 
portens Wgthed; og kan han end ikke tilveiebringe et 
ſaadant Bevis, kan Auctionsrettens Kiendelſe dog efter 
L. 5—1—6 alene gaae ud paa, at Auctionen negtes 
Fremme, derfom den angivne Cedent inden en vig pas: 
ſende Friſt befræfter fin Fragagelſe af Underffriften paa 
Transporten med fin corporlige Ed: Auctiongreqvis 
renten vil da have at begjære Forretningen udfat i den 
fornødne Tid, for at det Fan erfares, om Eden bliver aflagt. 

Det fan fremdeles, ffiøndt rigtignok vel meget 
fjeldene, forekomme, at der proteftereg imod den om: 
handlede Auctions Fremme, paa Grund af, at Reqvi- 
renten fulde have forpligtet fig til at overdrage den 
Protefterende det omhandlede Krav, eller til dennes Sikker⸗ 
hed forpligtet fig til ikke at afhænde fine udeftaaende 
Fordringer. Det er i et ſaadant Tilfælde klart, at 
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den Protefterende, naar Neqvirenten modſiger Rigtig: 
heden af en flig Indſigelſe, et fan erholde Auctionen 
ftandfet paa Grund af fit blotte Foregivende om at 
have erhvervet den paaftaaede Ret, ſom vilde krænkes 
ved Forauctioneringen, ligeſom paa den anden Side 
Auctionen maa negtes Fremme, hvis den Proteſterende 
ftrar for Auctionsretten fan oplyſe, at den af ham paa— 
beraabte Ret tilkommer ham. Derſom han derimod 
fan tilveiebringe vel ei Bevis men dog nogen Sand: 
fynlighed for, at han har Ret til at modfætte fig For: 
auctioneringen, ſynes efter hvad nedenfor nærmere ffal 
udvikles, overveiende Grunde at tale for, at han maa 
kunne erholde Forretningen udſat for at kunne tilveie— 
bringe Bevis for fin Paaſtands Rigtighed. Mere tvivlſomt 
ev det, om han, naar han vil ſtille Sikkerhed for Erftatnins 
gen af det Tab, ſom Auctionens Standsning, hvis den findes 
ubefoiet, kan paaføre Reqvirenten, men iøvrigt for 
Tiden ei har tilveiebragt nogen Sandſynlighed for Rig- 
tigheden af fin Paaftand, fan erholde Auctionen ftand: 
fer. Dog ſynes det bekræftende Refultat at maatte 
antages, thi den Protefterende maa, naar" han ftiller 
fuldſtendig Sikkerhed og noiagtigen opgiver de Data, 
hvorpaa han ftøtter fin Ret til at formene Meqviventen 
at raade over det omhandlede Krav, f. Er. mundtlige 
Forhandlinger, der førft ffulle beviſes ved Tingsvidne, 
ved Fogeden kunne nedlægge Forbud imod den til— 
figtede Forauctionering, ſom imod enhver anden Af— 
hændelfe, og da paa dette Forbud kunne ftøtte fin Paa: 
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ftand om Auctionens Udfættelfe, men den Proteſt, der 
er forbunden med en ligefaa fuldftændig, Auctionsretten 
ftillet Sikkerhed, ſynes efter hvad ovenfor herom er 
bemærfet at burde have famme Virkning fom det gjen: 
nem Kongens Foged effectuerede Forbud. 


2. 3vor Gienftanden for den tilfigtede Forauc- 
tionering er en reel Ret, navnligen Eiendoms⸗ 
retten over urørligt eller rørligt Gods. 


De Indſigelſer der med Henſyn til disſe Rettig— 
beder, fom ere de fædvanlige Gienſtande for Forauc— 
tienering, kunne forekomme, maa atter henføres til 
tvende Clasfer. De kunne nemlig gaae ud paa: 

au," At Reqvirenten ei har den reelle Ret, 
fom han vil afhænde ved Auctionen. 

ad" Denne Paaftand fan igien førft ſtottes derpaa 
atReqvirenten aldeles mangler den Adkomſt, 
der efter den danſke Lovgivning i det om— 
handlede Tilfælde fordredes til Stiftelfen af den 
paagjeldende reelle Ret, faafom i Almindelighed 
ved urørlige Ting Skijoede eller Udlæg, ved rørlige 
Ting Overleverelſe. Fremkommer denne Indſigelſe fra 
rette Vedkemmende, navnligen fra den, ſom i Oieblikket 
har Tingen i fin Beſiddelſe, ſaa er det utvivlfomt,. at 
Auctionsretten maa tage en ſaadan Indſigelſe under 
Paakjendelſe; thi -naar Tilværelfen af den Ret, der 
ffulde være Gienſtand for Forauctioneringen, af nogen 
Vedkommende, her Beſidderen, er fat i Tvivl, er 
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Auctionens Lovlighed eo ipso ogfaa bleven far i Tvivl. 
Efter Udtrykkene ſit eget Gods“ 1 Fr. 19 Debr. 
1693 $ 1 fyneg Lovgiveren i denne Hovedanordning 
om Auctionsvæfenet ogfaa at være gaaet ud fra den 
Anſkuelſe, at Muctionéreqvirenten, ved at forlange Auc— 
tion afholdt over visſe Gjenftande, med det ſamme 
bringer fin Adkomſt til ſamme ind under Auctionsrettens 
Paakjendelſe. Dette er ogfaa antaget i en Overretsdom 
i Jur. Tidſtr. TX. b. S. 118 ff. Derſom Aucrionss 
retten da kommer til det Refultat, at Reqpirenten for 
Tiden mangler den Adkomſt, ſom udfordredes til Stif— 
telfen af den reelle Ret, han vil afhænde, faa fan Auc— 
tionéretten iffe imod Vedkommendes Proteft indlade fig 
paa en Paafjendelfe af Parternes øvrige Mellemvæ- 
rende 1 Realiteten, om ſamme end maatte fun føre 
til, at den Protefterende kiendtes pligtig at overdrage 
Auctionsreqvirenten den omtviſtede Gjenſtand og derved 
give ham den manglende Adfomft.  Gaalænge Adfomften 
nemlig ei er ſtaffet tilftede, har Auctionsrequirenten endnu 
ikke den omhandlede reelle Ret, og det var, ſom 
forudfat, netop denne Ret, der fulde være Gjenftand 
for Forauctioneringen. Paaftaaer navnligen Reqvirenten 
at have Eiendomsret over en i Andens Varge 
værende Ting, maa han ved den vedkommende ordinære 
Ret, og ikke ved Auctionsretten inftituere fit Vindi— 
cationsſogsmaal. At han har en perſonlig Ret til at erholde 
Tingen fig overdraget til Eiendom eller Brug, kan ikke be: 
rettige ham til ved Auction at afhænde den Eiendomsret, han 
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endnu ikke har, og hvorpaa Forauctioneringen ſom her for 
udfat dog ffulde gane ud. En flig perfonlig Ret til at 
erholde Tingen fig overdraget til Eiendom eller Brug, 
kan -Reqvirenten vel lade forauctionere, uden den her⸗ 
omhandlede Adkomſt til Tingen felv, jfr. Fr. 23 Mat 
1827 $ 4, Fr. 3die Decbr. 1828 $ 8 og Pl. 5 Juni 
1829 $ 4, men da er oqſaa Gienftanden for Forauc—⸗ 
tioneringen en ganffe anden, og er af os ovenfor omtalt 
under Pr. 1, hvortil vi her maa henvife. — Hvor 
Auctionsreqvirenten faaledes mangler Adkomſt til den 
reelle Ret, han vilde opbyde ved Auctionen, kan han 
ikke heller affræfte den af vedfommende Beſidder her: 
paa ftøttede Indſigelſe imod Auctionens Fremme og 
bevirke, at den reelle Ret opbydes til Forauctionering, 
derved, at han ftiller Sikkerhed for Følgerne af 
Auctionens Fremme, og iøvrigt tilfiger den eventuelle 
Kiøber, af den manglende Adkomſt fenere ffal blive til- 
veiebragt; thi faalænge han endnu ikke har denne Ads 
komſt, har han, fom ovenfor erindret, ei heller den reelle 
Ret og Fan iffe afhænde den. 

Forholdet ſynes her at blive noget mere forviblet, 
naar Muctiensreqvirenten ved en tilfigtet Forauctionering 
af en rørlig Ting vel ikke i Dieblikket er i Beſiddelſe 
af denne, men han deg fan godtgjore, at den tidligere 
har været i hans Varge, og derhos paaftaaer, at den, 
fom nu har den i Varge, har den i Hende paa hans 
Vegne, til Er. naar en Kiebmand vil forauctionere 
Varer, ſom henligge i et fremmed Pakhus, hvilfe han 
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angiver fig berettiget til ſom Varernes Eier at lade 
udlevere til de eventuelle Kiobere. Derſom da den, der 
har Varene i Varge, indrømmer at have dem i Beſid— 
delfe paa Auctionsrequirentens Vegne, faa mang— 
ler denne ei længer den Adkomſt, der i Almin— 
delighed er tilftræffelig med Henſyn til  rørlige 
Tings Afhændelfe, og en Indfigelfe imod hans Beret— 
tigelfe til at lade disſe Gienſtande ſorauctionere, vil da 
ei høre under den her omhandlede Klasſe Exceptioner 
imod Auctionens Fremme. Mere tvivlfomt er det der: 
imod, hvorledes Forholdet ffal betragtes, naor den, ſom 
har de omhandlede rørlige Ting i fit Varge, vel ikke 
negter Aucttonéreqvirentens tidligere Befiddelfe, men paa⸗ 
ftaaer enten at dennes Ret er aldeles ophørt, ider Tin: 
gene ere ham, den nærværende” Befidder, overdragne til 
Eiendom, eller at han 1 aft Fald har en færegenRet i 
Tingen, til Cr. ſom Panthaver, hvorefter han er be: 
foiet til at modfætte fig den attraaede Ferauctionering, 
og beholde den i fin Befiddelfe. Naar imidlertid deg, 
ſom forudſat, Auctionsreqvirentens tidligere Befiddelfe 
engang ev indrømmet, ſynes den nærværende Ihande 
haver et paa Grund af fin blotte Befiddelfe at kunne 
tvinge Auctionsreqvirenten til førft at inſtituere et Vindi⸗ 
cattonsføgsmaal imod fig ved den ordinære Net, 
og imidlertid at maatte opgive en Forauctionering af 
fin formentlige reelle Ret, hvorimod Ihandehaveren vel 
paa Grund af fin nærværende Befiddelfe, om han vil*), 


*) Han fan ogfaa, om han vil, indffrænfe fig til at 
anmelde fin Indſigelſe imod den tilfigtede Dispofition 
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maa for Auctionsretten funne fremføre fine Ind: 
figelfer imod at Tingen ubetinget ſelges ſom 
Reqvpirentens Eiendom, hvorpaa dennes Reqvifition 
fom vi forudfætte, her gaaer ud, og fordre disſe Ind: 
figelfer vaafiendte af Auctionsretten*?). — Derſom Re: 
. qvirenten "derimod vælger at lade opbyde den Ret han 
har, ſaaledes fom den fenere maa befindes 
at være, faa fan dette neppe formenes ham, der tid; 
ligere har havt Tingen i fin Beſiddelſe, uden at det, 
ſom forudfat, endnu er blever oplyſt, at den nærværende 
Fhændehaver har erhvervet en for Auctionen hinderlig 
Ret over ſamme; men da dog i det nærværende Fil: 
fælde . en Anden har Tingen i Værge og anfeer fig 
berettiget til at beholde ſamme, faa er det i Gierningen 
nærmeſt Rettigheden til af vindicere Tingen fra Jhæns 
dehaveren , der bliver overdraget. Kieberen, og da Auc: 
tionsrettens Kiendelſe, hvorved Auctionen paa denne 
Maade bliver fremmet, ikke blot ei overdrager den 
eventuelle Kieber en exigibel Ret imod den nærvæ: 
rende Ihendehaver af Tingen, hvilket Auctionsretten 
overhovedet flet" ikke kan, men ikke engang indirecte, 
ved at fremme Auctionen, afgjør Sporgsmaalet, om 


over den i hans Værge værende Ting til Auctious—⸗ 
protoeollen, og reſervere fig at gisre den gieldende 
imod den eventuelle Kiober. 

*) De ville iøvrigt høre til den følgende Klasfe af Ind: 
figelfer imod Auctionens Fremme, hvorom ftrar 
nedenfor. | 
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Auctionéreqvirenten har den Ret over Tingen, fem han 
vil tillægge fig, faa maa den, der herefter kjober ſamme, 
anlægge et eget Vindicationsſogsmaal ved den ordinære 
Ret imod Ihandehaveren af de kiobte Ting, uden at 
kunne paaberaabe fig, at det ved Auctionen givne Til: 
flag mdeholder en indirecte Erfiendelfe af den af Res. 
qvirenten og nu af ham paaftaaede Ret, men alene 
Hiemmel for at Salgerens Sogsmaalsret er gaaet 
øver til ham, den det nu tilfommer ham nærmere at 
retfærdiggiøre imod de fra Tingens Jhændehavers Side 
fremſatte Indſigelſer. 

b. Af langt ſtorre praktiſt Vigtighed end alle 
de foromhandlede ere de Tilfælde, hvor den, der exci— 
perer imod Auctionens Fremme, vel iffe negter; at 
Reqvirenten har den Adkomſt, der i Almindelighed for: 
dres til at begrunde den opbudte reelle Ret, men paas 
ftaaer, at den formedelft en oprindelig fær- 
egen Mangel ved ſamme eller et fenere ind— 
traadt dens Virkning ophævende Factum 
dog et begrunder den reelle Ret, ſom Auctions— 
regvirenten nu vil have opbudet. Def er nemlig fjel- 
dent Tilfældet, at blot perfonlige Rettigheder opbydes 
til Forauctionering, og endnu fieldnere, at en reel Ret 
opbydes af Nogen, fom ei fan paaviſe Adkomſt til 
ſamme; hvorimed Indſigelſen mod Auctionen fædvans 
ligvis ftøttes derpaa, at der er en færegen Mangel 
ved Salgerens Adkomſt, og det er herom vi nu ffulle 
handle. 
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Vi kunne ei her gire en udtømmende Fremftilling 
af alle de enkelte Indfigelfer, der ftøtte fig paa en for- 
mentlig Mangel ved Salgerens Adkomſt, uden at ind; 
drage et vigtigt Affnit af den civile Ret i Procesfys 
ftemet, og maa derfor i faa Henſeende henvife til Ci: 
vilretsſyſtemet. Dog kunne vi til Oplysning nævne 
nogle Exempler. 

Imod den Beſidder, der ſom Eier regvirerer Les— 
ore bortſolgt, kan det naturligvis, da Beſiddelſen kun 
giver en Præfumtion for den paagjeldende Eiers Ret, 
ført og fremmeſt paaberaabes, at ikke han men en 
Anden er den fande Cier. Naar Nogen regvirerer de 
Ting, han har i Befiddelfe, bortfolgte form hans haand- 
faaede Pant, fan der gjøres Indſigelſe imod Pantes 
forſtrivningens WÆgthed, eller imod Udftæderens Myn: 
dighed til at forpligte fig, eller en tredie Mand kan 
paaftaae, at Godfet er hans Ciendom, eller at han 
ifølge en ældre hypothekariſt Forffrivning har en For: 
trinsret for det fenere ftiftede haandfaaede Pant. Imod 
den, der reqvirerer en faſt Eiendom forauctioneret, Fan 
erindres, at Reqpirentens Skjede ikke er udſtedt af den 
dertil Berettigede, at det ifølge Concurrents med et ans 
det Adkomſtdokument er ugyldigt, at Eiendommen enten 
ganffe eller for en Deel er frahævdet Reqpirenten. 
Imod den Udlægshaver, der reqvirerer Auction, fan er» 
indre, at Executionsforretningens paalydende Beløb 
fenere er blevet betalt, og altfaa hang Adkomſt til God⸗ 
ſet derved igjen ophævet, at tredie Mand har en ældre 
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reel Ret i det under Forbehold af Enhvers Ret ud: 
lagte Gods; jfr. Jur. Tidſtr. IV. a. S. 133 ff., 
VII. a. S. 183 ff. IX, b. &. 118 ff., Usſings 
Bibl. f. d: Love. I, S. 93 ff., o. f. fol. 

Det bør førft underføges, om felve Excipien— 
ten Fan modfætte fig, at hans Indſigelſer 
i Realiteten paakjendes af Auctionsretten, 
idet han fordrer at denne ſtal ſtandſe med Auctionen 
og iovrigt henviſe Sporgsmaalet til Afgjorelſe ved den 
ordinaire Ret. Vel maa det nu antages, at naar Ex— 
cipienten vælger gjennem Fogeden at- reqvirere Forbud 
nedlagt hos Auctionéreqvirenten imod den ved Auc— 
tioneringen tilfigtede Afhændelfe, ftøttende denne Res 
qvifition paa et Datum, fom,. hvis det ſenere oplyſes 
at forholde fig ſom angivet, vil betage Reqvirenten. 
Befſsielſe til at afhænde den paagjeldende Gjenftand, 
og ftillende fuldftændig Sikkerhed for Forbudets Følger, 
faa maa Fogeden, derſom Auctionsreqpirenten et allerede 
under Fogedforretningen fan godtgjøre Exceptionens 
Urigtighed, nedlægge Forbud hos Reqpirenten imed 
den af ham tilfigtede Afhændelfe, og naar Excipienten 
derpaa forelægger Auctionsretten den pasſerede Forbudés 
forretning og proteſterer imod Auctioneringen, faa maa 
denne ſtandſes, og Sporgsmaalet cm Reqvirenten$ 
Raadighed over den Gjenſtand, han vilde forauctio— 
nere, afgjøres ved den ordinaire Ret, i Almindelighed 
under den Sag, fom bliver at anlægge af Excipienten 
til Forbudets Juſtification. Men heraf følger ingen: 
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lunde, at Excipienten, naar han, uden at gjøre lovligt 
Forbud, fremfører fin paa en formentlig Mangel ved 
Neqvirentens Adkomſt ftøttede Indſigelſe for Auctions— 
retten, ffulde funne fordre Sporgsmaalet om ſammes 
Gyldighed henvift til den ordinære Ret, og Auctionen 
imidlertid ſtandſet. 

Man bør her udentvivl forſt fremhæve de Tilfælde, 
hvor Excipienten ikke ftrar for Auctionsretten kan tils 
veiebringe noget Datum for Rigtigheden af fin Ind: 
figelfe, men idet han proteſterer imod Auctionens Frem: 
me, begjærer den ftandfet for at han imidlertid kan 
tilveiebringe Bevis for Indſigelſens Rigtighed. J faa 
Fald bør en flig Standsning af Auctionen ei tilſtaaes 
imod Reqvirentens Paaftand om dens Fremme, med 
mindre Excipienten tillige ftiller Auc— 
tiongretten Sikkerhed for Erftatning af det 
Reqvirenten ved Auctionens Standsning forvoldte Tab, 
hvis denne Standsning ſenere befindes at have været 
ubefølet; thi i modſat Fald vilde enhver Auctionsre— 
qvirent være udfat for en aldeles. temerær og muligen 
for ham meget ffadelig Standsning af Auctionen. 

Mere tvivlſomt er det, hvorledes der ſtal forholdes, 
naar Excipienten ftrar for Auctionsretten kan tilveiebringe 
Formodning eller Sandſynlighed, men dog ei fuldt Bevis 
for ſin Indſigelſes factiſte Rigtihhed. Da nu dog de 
herhenhørende Spørgsmaal i Realiteten maa kunne 
paakjendes af Auctionsretten, og da det her ved den 
for. Indfigelfen, ſom forudfat, tilveiebragte Formodning 
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er blevet tvivlſomt, om Auctionen lovligen fan afhol— 
des, faa fan vel Ercipienten paa den ene Side, naar 
han vil procedere Sporgsmaalet ved Auc— 
tionsretten, kunne fordre Auctionen udfat i en pass 
fende Frift for at han kan føge at fupplere det Mang» 
lende i Bevifet for fin Indfigelfe, men han fan ei 
hellev her være befoiet til uden Sikkerhedsſtillelſe at 
fordre det omtviftede Spørgsmaal henvift til den or— 
dinære Nets Paakjendelſe, og ſom Følge heraf Muctios 
nen ftandfet, indtil hang Indſigelſe er bleven anhangig⸗ 
gjort for den ordinære Ret og der bragt til endelig 
Paakjendelſe, muligen gjennem flere Inſtantſer; thi det 
er klart, at Auctionsreqvirenten vil opholdes længere ved 
denne Fremgangsmaade, end derſom Indſigelſen bliver 
procederet og paakjendt ved Auctionsretten felv, og 
denne Ulempe bør han, der dog har en i Almindelighed 
tilftræffelig Adkomſt til den omtviſtede Gjenftand et 
undergives, med mindre der ſtilles ham Sikkerhed for 
det Tab, fom herved fan forvoldes, for det Tilfælde at 
den vedkommende ordinaire Ret dog tilſidſt forkaſter 
Indſigelſen. 
Overalt derimod, hvor Excipienten vil ſtille den 
nysnævnte Sikkerhed, for at erholde Sporgsmaalet 
afgjort ved den ordinære Ret, hvilfet, ſom ovenfor 
berørt, fan have den Interesſe for ham, at han da 
fan erholde en erigibel Dom for fin Ret til den oms 
tviftede Gjenſtand, maa han uden Tvivl ogſaa kunne 
fordre Sagen henvift fra. Auctionsretten til den ordi⸗ 
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nære Rets Paafjendelfe, og Auctionen fem Følge heraf 
ftandfet; thi i og for fig hører Spergsmaalet om, hvo 
af Parterne, der er berettiget til at disponere over 
Gienſtanden, under den ordinære Rets Paakjendelſe, og 
Auctionsrequirentens Adgang til fom den, der i Øie 
blikket har Adkomſt til Gjenftanden, ſnareſt muligt at 
funne udøve den tilfigtede Dispofition over ſamme, kan 
et længere være et afgjorende Moment, naar han er 
ſikkret Erftatning for det Tab, han fan lide ved Ops 
holdet. J alt Fald fan Ercivienten, ſom ovenfor viift, 
opnaae det ſamme Refultat ved at nedlægge Forbud 
mod Afhændelfen ved Fogeden, men der er da ei nogen 
tilſtrekkelig Grund til at tvinge ham til at bruge denne 
Omvei. 

Derſom Excipienten endeligen ſtax for Auctions— 
retten kan oplyſe Rigtigheden af ſin, paa en Mangel 
ved Reqvirentens Adkomſt ſtottede, Indſigelſe imod Gjens 
ſtandens Forauctionering, faa er det en Selvfølge, at 
Auctionsretten bør negte Auctionen Fremme, og det 
fan et komme i Betragtning herimod, at AMuctionsres 
qvirenten muligen Fan være befoiet til at erholde den op⸗ 
lyfte Mangel ved hans Adkomſt afhjulpet ved et færeget 
Sogsmaal; thi Sporgsmaalet om Auctionens Fremme 
maa beroe paa, om de retlige Betingelſer for ſamme 
nu ere tilftede, og det ere de iffe, maar den for Re— 
qvuirenten fornødne Adkomſt i Oieblikket har en Mangel. 
Desuden henhører en Retstrette com et fligt, i Almin⸗ 
delighed blot obligatoriſt, Retsforhold ei under Auctions⸗ 
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rettens Jurisdiktion. Forſt naar Mangelen er afhjul— 
pen kan Reqpirenten igjen reqvirere Auction over de 
vedkommende Øjenftande, men dette bliver da en ny 
Forhandling. | 

Er det Excipienten, ſom ønffer fin paa formentlig 
Mangel ved Reqpirentens Adkomſt ſtottede Indſigelſe 
procederet og paakjendt i Realiteten af Auctionsretten, 
ftaaer det fra den modſatte Side tilbage at underſoge hvor⸗ 
vidt Reqpirenten fan modfætte fig denne 
Procedure og Paakjendelſe ved Auctions— 
retten. Auctionsreqvirenten Fan da upaatvivleligen und» 
gaae Sagens Forhandling for Auctionsretten ved indtil 
videre at frafalde Auctioneringen af den paagjeldende 
Gienſtand, hvorefter han fan føge den i Anledning af 
ſamme opſtaaede Retstviſt afgjort ved ordinær Rettergang, 
og hertil kan han, om Auctionen end, uagtet de imod 
ſamme fremkomne Indſigelſer, kunde erholdes fremmet, dog 
finde fig foranlediget, iſer derved, at de fremſatte Ind: 
figelfer let funne fremkalde en for Auctionens Udfald hoiſt 
ffadelig Mngſtelighed hes de Lyſthavende. Mere tvivl— 
ſomt er det derimod, om Auctionsreqvirenten fan und: 
gaae at indlade fig paa den fremfatte Indſigelſe ved 
at paaftaae Auctionen fremmet waa fit Anfvar, hvilfen 
Forauctionering her, hvor den fremfatte Indſigelſe 
ftøtter fig paa en Mangel ved Sælgereng Adkomſt, 
alene Fan have den Betydning, at Kjøberen, naar Ind: 
figelfen fenere ved Dom bliver fundet gyldig, maa un-= 
derkaſte ſig de ſamme Følger, ſom den vilde have havt 


' | 47 


for Sælgeren. Derſom da Indſigelſen i Oieblikket er 
blottet for Bevis, maa Reqvirenteng ovenngvnte Paa: 
ſtand udentvivl tages til Følge; Excipienten fan ſom oven⸗ 
for erindrer, ei erhelde Auctionsforretningen udfat for at 
tiveiebringe og derefter forelægge Auctionsretten det for 
Tiden manglende Bevis. Recvirenten har nemlig ſom 
forudfat en i Almindelighed tilſtrokkelig Adkomſt til at 
disponere over den omtviſtede Gjenſtand, og han bør 
da et kunne ſtandſes i denne Dispoſition paa Grund 
af et for Bevis blottet Foregivende om, at der er en 
færegen Mangel ved hans Adkomſt, ſaalidet fom en 
flig Proteft imod, at Reqpirenten underhaanden dispo— 
nerede over Gjenſtanden, kunde hindre den tilſigtede Dis— 
poſition; Enhver lovlig Forauctionering vilde, hvis det 
modſatte Reſultat antoges, ſaaledes ſom forhen berort, 
udfætteg for den temerærefte Standsning, uden at der 
var tilfiffret Requirenten Erfratning for det Tab, ſom 
herved funde forvoldes ham. Derſom Ercipienten der: 
imod tilbyder at ſtille Auctionsretten fuld Sikkerhed 
for den eventuelle Erftatning, hvis Indfigelfen ſenere 
findes ubefoiet, faa kan Auctionsreqvirenten, efter hvad 
ovenfor er bemærfet om Excipientens Net til: under 
denne Betingelfe endog at erholde den mellem begge 
Parter opſtaaede Retstviſt afgjort ved det ordinære 
Vorneting, ei længere fordre Auctionen fremmet, uden 
at indlade fig paa den paaankede færegne Mangel ved 
hans Adkomſt; thi paa den ene Side er han ſikker for 
Tab, hvis den vaa hin Mangel ftøttede Indfigelfe ved 
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Auctionsrettens uſvakkede Kjendelfe forkaſtes, og det 
altſaa vifer fig, at Auctionens Standsning har været 
ubefoiet, og paa den anden Side er Auctionens Fremme 
under den modſatte Forudſatning, at Indſigelſens Rig: 
tighed bliver godtgjort, en Krænfelfe af den Proteſte— 
rendes Ret, fom ei bør finde Sted, naar Sporgsmaalet 
uden Nogens Tab fan bringes til retlig Afgjørelfe. 
Derſom det nogenſinde ffulde fee, at der 1 et fligt Til: 
fælde blev tilbudt Sikkerhed fra begge Sider, fra Re: 
qvirenteng for at erholde Auctionen fremmet paa fit 
Anfvar, og fra Ercipienten, for at erholde den ſtandſet, 
ſynes den Forſtes Paaftand her at maatte gives Med: 
hold, da han forudfærttes at have en i Almindelighed 
tilſtrekkelig Adkomſt til at afhænde den omtviſtede 
Gjienſtand, og der i Øiebliffet intet Bevis er tilveie— 
bragt for den derimod paaberaabte færegne Mangel 
ved Adkomſten. 

Seer Excipienten fig 1 Stand til ſtrax for Auc— 
tionsretten at tilvetebringe Formodning for den paa— 
anfede færegne Mangel ved Auctionsreqvirentens 2 d- 
fomft, er det ovenfor bemærket, at han maa være beføiet 
til at paaftaae fin Indfigelfe imod Auctionens Fremme 
procederet og panfjendt ved Auctionsretten; og Reqvis 
renten fan da ei fjerne denne Indſigelſe ved at fordre 
Gienſtanden paa fit Anſvar opbudt til Salg, alene med 
den reelle Ret, fom han muligen maatte have, thi han 
har engang bragt fin Adkomſt til at afhænde den for 
den med Jurisdiction udruftede Autoritet, og naar det 
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da, ſom forudfat, allerede af hans Modpart er bragt 
til Formodning, at han et længer er befoiet til at 
disponere over Gjenſtanden, bør hin Autoritet ei hels 
ler kunne benyttes til at iværkfætte denne Dispofition, 
og derved. fætte Excipienten i den Nodvendighed, at 
maatte rette fit Sogsmaal imod den ellev de eventuelle 
Kjøbere. Det fan derfor ei hellev i dette Tilfælde 
paabyrdes Excipienten at ftille nogen Sikkerhed ſom 
Betingelſe for at erholde Auctionen ſtandſet, indtil hans 
Indſigelſe af Auctionsretten kan blive paakjendt. Der—⸗ 
imod er det tvivlſomt, com Reqvirenten ei kunde faae 
Auctionen fremmet, uagtet den tilveiebragte Formod— 
ning om en Mangel ved hang Adkomſt, naar han 
ſtiller Sikkerhed for Erſtatningen af det Tab, Excipi⸗ 
enten herved kunde lide, hvis han feer fig i Stand til 
at godtgjøre Rigtigheden af den Indfigelfe, hvorfor der 
i ODieblikket Fun er tilveiebragt Formodning; Auctionss 
reqvirenten kan nemlig holde fig forvisfet om, at kunne 
affræfte denne Formodning under den opſtaaede Tviſts 
Forhandling ved den ordinaire Ret, og et ſaadant Ud⸗ 
fald af Sagen er i ethvert Fald altid muligt, faalænge 
der fun er tilveiebragt Formodning for den paaankede 
Mangel ved Reqvirentens Adkomſt. Da imidlertid: de 
Lyfthavende i Almindelighed ville blive afſtrokkede i det 
mindfte fra at gjøre et faa høit Bud, ſom de ellers 
vilde have gjort, ved den Formodning der er for, at 
den opbudte Gienſtand vil kunne blive dem fravundet, 
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og derved at de i ethvert Fald maa vente en Proces 
med Ercipienten imod Auctionen, og muligen et Res 
gresſogsmaal mod Reqvirenten, faa vil denne fidfte faa 
godt fom altid finde det fremmende med fin Interesſe, 
at udprocedere den opſtagede Tvift om en Mangel ved 
hang Adkomſt for Auctionsretten og erholde famme 
paakjendt, inden han igjen lader Gjenſtanden opbyde til 
Auction; og Sporgsmaalet om han kunde erholde Auc— 
tionen fremmet paa fit Anſvar imod Sikkerhedsſtillelſe 
bliver ſaaledes otieuſt. — At Reqvirenten et paa nøgen 
Maade fan erholde Auctionen fremmet, naar Excipienten 
ftrar for Auctionsretten fan gedtgjøre den paaberaabte 
Mangel ved Salgerens Adkomſt, er allerede bemarket 
ved at omhandle Retsforholdet betragtet fra Excipien— 
tens Side. 

J de ovenfor berørte Tilfælde, hvor den opfaaede 
Tvift om Auctionens Fremme eller Standsning bliver 
Gjenſtand for en yderligere Bevisførelfe og for Pro— 
cedure for Auctrongretten, maa den berammede Auc— 
tionsforretning udfætteg, og Auctionen kan 
førft afholdes, naar Proceduren er fluttet og Spørgs: 
maalet paakjendt ſaaledes, at Auctionen bliver tillagt 
Fremme, hvorved da alene bliver at bemærke, at Re— 
qvirenten, for at opnaae et heldigt Udfald af Auctionen, 
maa lade dens Afholdelfe paa ny befjendtgjøre.  Koms 
mer Auctionsretten til det Reſultat, at Auctionen paa 
Grund af den fremfatte Indfigelfe ei bør afholdes, ers 
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agter Auctionsretten, at Auctionen ei bør nyde Fremme. 
Det ligger i Forholdets Natur, at Auctionsretten alene 
har at afgjøre, hvorvidt den nu begjærte Auction efter 
de nu fremkomne Indſigelſer og Bevisligheder bør gives 
eller negteg Fremme, og Auctionsretten afffærer fig 
altfaa et, ved at negte denne Auctions Afholdelfe, at 
fremme en fenere igjen regqvireret Muction over ſamme 
Gjenftand, naar de Omftændigheder, ſom fremkaldte 
det førftnævnte Refultat, et længere ere tilftede. Det 
vil ſaaledes i Almindelighed være ufornodent at give 
Kjendelſen det udtrykkelige Tillæg, at Auctionen for 
Tiden negteg Fremme — hvilfen Terminologi iøvrigt 
udentvivl er almindelig brugelig, naar det omtviftede 
Retsforhold et paa den Tid, Kjendelfen affiges, kan dis 
finitivt paakjendes — og dette Udtryk er vel endog ikke 
altid ganffe adægvat, da den ved Auctionsrettens Kjen⸗ 
delfe billigede Indfigeljfe vel fan være af den Beſtaf— 
fenhed, at den af Reqpirenten nu paaſtaaede Auctionez 
ring er definitiv ulovmedholdelig, og at den Auction, 
over ſamme Gjenftand, ſom fenere under forandrede 
Omftændigheder ei retligen fan negtes, er at anſee ſom 
en ganffe anden Auctionsforretning. 

Den fidfte Klasfe af Indfigelfer imod Auctionens 
Fremme, hvormed vi her ſtulle beffjæftige os, gaaer 
ud paa: 
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8. Ut Auctionsreqvirenten vel har den reelle 
Ret, ſom tilfigtes forauctioneret, men at Excipi⸗ 
enten har en perfonlig Ret, fom er til Zinder 
for Auctionens Fremme. 

Det fan er anfees at være uden praktiſt Betydning 
at omhandle de Tilfælde, hvor AMuctionsreqvirenten vel 
har en fuldftændig reel Adkomſt til den omhand—⸗ 
lede Gjenftand, men en Anden formener at han 
hav en perſonlig eller obligatoriſt Ret, ſom fulde 
hindre Reqvirenten fra at afhænde Eiendommen. Det 
fan navnligen let indtræffe, at en anden Mand paa— 
ftaaer, at der mellem Reqvirenten og ham er affluttet 
en Contract"), hvorved han har forpligtet fig til at 
overdrage ham den omfvurgte Eiendom. Det er nemlig 
hyppigt, at der kort forinden en Eiendom ſattes til 
offentlig Auction har fundet Forhandlinger Sted om 
en Afhændelfe underhaanden, og det bliver derhos ſom 
bekjendt ofte Gjenftand for Tvit, om flige Forhand— 
linger ere blevne faa vidt fremmede, at Parterne kunne 
anſees gjenfidigen forbundne ved ſamme. 

Det har her været yttret, at flige fra en forment: 
lig blot perfonlig Ret imod Auctionsreqvirenten hentede 


*) Cr denne Contract ſtriftligen affattet og derhos 
tinglæft, hører Tilfeldet iffe herhen, men til den 
foregaaende nnder Litr, a omhandlede Kasſe Ind— 
figelfer, idet en faadan tinglæft Contract giver en 
reel Ret til at forhindre ſenere Dispofitioner, og 
ſaaledes afficerer Sælgerens reelle Adkomſt. 
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Indſigelſer imod Auctionens Fremme ikke ſtulde i Rea: 
liteten kunne tages under Paakjendelſe af Auctions— 
retten, naar Reqpirenten modfætter fig dette og paa— 
ftaaer Auctionen fremmet paa fit An: og Tilfvar, hvor: 
imod Crcipienten alene ffulde kunne ftandfe Auctionen 
ved hos Reqpirenten at nedlægge formeligt Forbud ved 
Fogeden, efter forudgaaget Sikkerhedsſtillelſe for Føl: 
gerne, imod den tilfigtede Afhændelfe, anmelde dette 
Forbud for Auctionsretten, og derefter . forfølge Forbu— 
det paa fædvanlig Maade ved den competente ordi— 
naire Domſtol. Herfor har man paaberaabt, at Cien- 
domsbeſidderne vilde -udfættes for mangfoldige Chicaner, 
naar flige Protefter paa Grund af "blotte perſonlige 
Retsforhold, navnligen Forhandlinger om Eiendomme— 
neg Afhændelfe underhaanden, ffulde kunne betage dem 
Raadighed til at afhænde disfe ved Auction, uden at 
der var dem tilſikkret Erſtatning for det Tilfælde, at 
Proteſten findes at være ubefeiet. Endnu vigtigere 
ſynes det fremdeles at være, at den, der foregiver at 
have den ommeldte verfonlige Ret, dog ikke kunde have 
hindret den, der hav en i og for fig tilftræffelig reel 
Adkomſt, fra anden Raadighed over Eiendommen, og 
navligen iffe fra at afhænde den underhaanden, med 
mindre han gjør Forbud herimod ved Fogeden og lovs 
figen bekjendtgior og forfølger dette, Det er nemlig 
efter Lovens Forffrifter, jfr. iſer L. 5—3—28, 29 
og 30, klart, at den, der har rent Skjode paa en faft 
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Eiendom, fan afhænde den med fuld Retsvirkning, uag— 
tet han har paadraget fig en perſonlig Forpligtelfe til 
tredie Mand, ſom herved tilfidefættes, faalænge hverken 
Sfjøde« og Panteprotocellerne eller noget andet Datum 
giver denne tredie Mand Kundffab om, at hin For: 
pligtelfe virkeligen erifterer. En blot Underretning, ſom 
af den, der vil have erhvervet hin perſonlige Ret, 
meddeles den tredie Mand, der vil erhverve Eiendom— 
men, fan neppe være tilftræbfelig til at forhindre Er— 
hvervelfen, naar Eieren benegter at have paadraget 
fig en ſaadan Forpligtelfe. Men hvad man faaledes 
maa indrømme med Henſyn til Salg underhaanden, 
fynes da ei hellev at kunne negtes Eieren, fom vil 
lade Tingen forauctionere, idet denne Forhandling i det 
Vaſentlige ev en Anvendelfe af Kjøb= og Salgs⸗Con⸗ 
tracten. 

Imod denne hele Argumentation lader fig imid⸗ 
lertid udentvivl med Foie erindre, at naar det, ſom 
ovenfor udviklet, maa antages, at der, ligeſaavel til 
Auctionsretten ſom til Fogeden, kan ſtilles Sikkerhed 
for Følgerne af Auctionens Standsning, hvis denne 
fenere befindes at have været ubeføiet, faa bør Auctio⸗ 
nen vel et kunne ftandfes ved det blotte Foregivende 
af den Protefterende om, at han har en perfenlig 
Ret, der vil tilfidefættes ved Forauctionrringen, uden 
Sikkerhedsſtillelſe for Følgerne, men naar den Protes 
fterende iftedetfor at ftile Fogeden denne Sikkerhed og 
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effectuere Forbud imod Afhændelfen=) vælger at ftille 
Auctionsretten en lige Sikkerhed, faa bortfalder det 
Argument, fom hentedes fra den Chicane, Hvorfor 
Eiendomsbeſidderne vilde blive udfatte ved at ſtandſes i 
Dispoſitionen over deres Eiendomme ved et for Bevis 
blottet Foregivende om en for hin Dispoſition hinderlig 
perfonlig Ret; og det bør da anſees ſom det afgjøs 
rende Moment ved Befvarelfen af dette Spørgsmaal, 
at hvad enten der protefteres imod Anctionen paa Grund 
af en reel Ret, eller blot ifølge en perſonlig Ret imod 
Reqvirenten, faa gaaer dog Indſigelſen i begge Til- 
fælde ud paa, at Auctionens Fremme vil medføre en 
Krænfelfe af anden Mands Ret, og Auctionsretten 
bør ei udføre den offentlige Forhandling, naar denne 
fan føre til et ſaadant Reſultat eg der, hvis ingen 
Formodning eller Vished er tilveiebragt for Indſigelſens 
Rigtighed, ved den af den Protefterende ſtillede Sikker— 
hed er førget for, at den Udfættelfe, fom bliver fors 
nøden for at det omtviftede Forhold kan blive oplyſt 
og paafjendt, et vil kunne paafore Auctionsreqvirenten 
et uretligt Tab. Der ſynes faaledes her at maatte 


*) Den Protefterende vil iøvrigt ei kunne opnaae fuld: 
ftændig. Sifferhed for af hans formentlige perſon— 
lige Ret ei ſtal blive frænfet ved Eiendombeſidderens 
Dispofitioner over Tingen, navnligen ved Salg 
underhaanden, med mindre han lader gjøre ef al- 
mindeligt Forbud imod dens Afhændelfe ved Foge⸗ 
den, og lader dette tinglæfe. 
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forholdes paa famme Maade, fom ovenfor 
er udviklet hvor den Proteſterendes Ind— 
figelfe ftøttes paa, at der er en færegen 
Mangel ved AMuctionsreqvirentené reelle 
Adkomſt, og at der ogfaa her maa ſtjelnes mellem, 
om den vaa en perſonlig Ret ftørtede Indſigelſe, paa 
den Tid, famme fremføres for Auctionsretten, er blottet 
for Bevis, eller ev bragt til Formodning, eller ſammes 
Rigtighed allerede maa anſees conſtateret. Derſom 
Indſigelſen navnligen ſtottes paa en ffriftlig Contract, 
hvorved Auctionsreqvirenten har forpligtet fig til at 
overdrage den Protefterende Eiendomsretten over den til 
Auction fatte Gjenſtand, faa ſynes dette Tilfælde efter 
£. 5—1—6 at maatte henhøre til dem, hvor der er 
tilveiebragt en Formodning for Indſigelſens Rigtighed, 
uagtet Reqvirenten medfiger Dokumentets Wgthed, og 
Auctionsretten kan da neppe være beføiet til at fremme 
Auctionen fom om flet intet Bevis var fremkommet til 
Styrke for den fremfatte Proteft, hvorimod den Pros 
tefterende maa være befoiet til at erholde Forretningen 
udfat for at tilveiebringe Bevis for Dokumentets MWgt⸗ 
hed, og 1 alt Fald maa kunne paaftaae, at Auctionen 
alene tillægges Fremme under den Betingelfe, at Re 
gvirenten forinden under fin Ed fragaaer den paa— 
gieldende Underffrift. End mindre fan Auctionen uden 
videre Procedure og Paakjendelſe gives Fremme, hvor 
Reqvirenten maa vedgaae Rigtigheden af den paa: 
beraabte mundtlige eller ffriftlige Contract, men paa— 
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ſtyder, at den ifølge Misligholdelfe eller ſenere Aftale 
atter er ophævet, uden at han imod den Protefterendes 
Benegtelſe heraf ftrar fan behørigen godtgjore Saadant. 
Herhen hører i Sardeleshed ogſaa det Tilfælde, at en 
allerede ved en foregaaende Auction bortſolat men endnn 
ikke tilffjødet Eiendom, fordres fat til ny Auction for 
førfte Kjøbers Regning, paa Grund af formentlig Mis— 
ligholdelfe fra hans Side, jfr. t. Cr. Frd. 11 Sept: 
1833 $ 4, i hvilfet Fald Auctionsretten utvivlſomt 
maa være berettiget og forpligtet til ved Sporgsmaalets 
Afgjørelfe om Auctionens Fremme at tage Henſyn til 
Indſigelſens Realitet; jfr. en i Forfete for 1824 S. 
476 ff. meddelt Sag, der afgiver iøvrigt et markeligt 
Exempel paa, hvor forviklet Forholdet mellem Sælgeren 
og førfte Kjøber fan blive ved mindre henſigtsmasſige 
Auctionsconditionor for det førfte Salg, og ſenere For: 
handlinger vedkommende disſes Opfyldelſe. 

Det Sporgsmaal, Auctionsretten ogſaa her, hvor 
der proteſteres mod Auctionen paa Grund af en per— 
ſonlig Ret, har at afgjøre, er vel alene, cm Auctionen 
bør nyde Fremme i Overensſtemmelſe med Reqvirens 
tens Paaſtand eller iffe, og Auctionsretten fan natur: 
ligvis ligefaalidet tilpligte Reqvirenten at opfylde den 
paaberaabte Contract, ſtjondt den finder at han dertil 
er forpligtet, ſom den kan tilpligte den Proteſterende 
at give Erſtatning, ffjøndt den finder, at han ei har 
den paaberaabte perſonlige Net og at hans Proteft mod 
Auctionens Fremme derfor har været ubeføiet, hvorimod 
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disfe Gjenftande alene kunne afgjøres af den vedkom⸗ 
mende ordinatre Ret, Men desuagtet vil en formelig 
Procedure og Bevisførelfe til Oplysning om det hele 
Retsforhold kunne blive fornøden, forinden Auctions— 
vetten fan komme til fit Refultat, om Auctionen ffal 
fremmes eller ikke. Et Andet er, at de vedkommende 
Parter kunne ønffe at undgaae en dobbelt Procedure, 
en for Auctionsretten om Auctionens Fremme og en 
anden for den ordinære Ret cm Contractens Opfol- 
delfe eller Erftatning for ubeføiet Proteſt imod Auc— 
tionen, og dette kunne de ogſaa, ſom allerede berørt, 
hver for fig opnaae, Excipienten ved at nedlægge For: 
bud ved Fogeden mod Tingens Afhandelſe og forfølge 
dette ved den competente ordinaire Ret, og Reqpiren—⸗ 
ten ved indtil videre at frafalde Auctionen og ſoge Er: 
Cipienten til Erſtatning ved den ordinære Ret før den 
ved hans Proteft forvoldte Standsning af ſamme *). 

å Det maa iøvrigt endnu markes, at der fan frem⸗ 
komme Indſigelſer imod en Auctions Afholdelfe, com 
hvilke det fan være uviſt, om de kunne anſees at være 


”) Det fan iøvrigt herved erindres, at naar Auctions— 
retten førft ubeføiet har taget Proteften imod Auc— 
tionens Fremme til Følge, og Overretten fenere 
fommer til det modfatte Reſultat, fan Overrets— 
dommeren tillige tillægge Auctionéreqvirenten Er— 
ſtatning for Standsningen af Auctionen, jfr. Doms 
me i Jur. Tidſtr. VII, a. S. 183 og Jur. Ugeſt. 
II. S. 749— 52. 


hj 
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ftøttede paa en Mangel ved Salgerens reelle Adkomſt 
eller blot paa en den Protefterende tilkommende yper- 
fonlig Ret, der vilde blive Frænfet ved den tilfigtede 
Afhændelfe, og hvilfe Indfigelfer vel tildels i denne 
Henſeende kunne have en dobbelt Karaker, ſaaſom den 
hele ovenfor i $ 341 omhandlede Klasſe af Indfigelfer, 
ſom kunne fremkomme fra handelsberettigede Laugs og 
Corporationers Side imod at Auction holdes over visſe 
Varer af Andre end dem, der here til Lauget eller 
Corporationen, faa og Indfigelfer fra en Debiter mod 
at det hes ham udlagte Gods realiſeres til Fordel 
for Udlægshaveren, paa Grund af at en anden Credi» 
tor er fortrinsberettiget til at erholde Fyldeftgjørelfe af 
det Udlagte, og at han vil lide et færeget Tab ved at 
de udlagte Gjenftande anvendes paa anden Maade, 
jfr. den nys citerede Dom i Jur. Ugeſtr. Det er 
imidlertid efter hvad ovenfor er antaget af liden Vig— 
tighed, cm flige Indſigelſer anſees ſom ftøttede paa en 
Mangel ved Salgerens reelle Adkomſt eller paa en 
perfonlig Ret, forfaavidt angaaer Sporgsmaalet om 
Auctionsrettens Befoielſe eller Forpligtelfe til at tage 
famme under Paakjendelſe i Realiteten — hvormed 
vi her ene beffjæftige os — thi Reglerne for denne 
Competence er, ſom ovenfor udførligen udviklet, i det 
Hele de ſamme med Henſyn til begge Clasfer af Ind— 
figelfer. 

Endeligen maa det her erindres, at naar Auctions⸗ 
rettens Kjendelfe gaae ud paa, at Auctionen bør 
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nyde Fremme, faa fan vel Kjendelfeng Fuldbyrdelſe, 
d. e. ſelve Forauctioneringen, ifølge Grundfætningerne 
i Frd. 17 Mai 1690 ordentligvis ei hindres ved Appel 
af denne Interlocutorie-Kjendelſe, men paa den anden 
Side paadrages ogfaa Auctionéreqvirenten, hvis Kjen— 
delfen fiden annulleres af hoiere Ret, Anfvaret for den 
uretligen afholdte Auction, i hvilken Henſeende der & 
en Overretsdom endog er antaget, at den, der imod 
Proteſt paa fit An: og Tilfvar har faaet en Auction 
fremmet, hvorved Effecter folgteg, der vare en Andens 
ant, derved gjør fig anfvarlig for dennes hele For: 
dring, og kan ikke flippe med at lægge det oppebaarne 
Mettoprovenue fra fig, jfr. en Overretådom i Jur. 
Tidſtr. X. b. &. 190 ff. og ovenfor $ 264. "Paa 
den anden Side maa den Erciperende, fom oftere berørt, 
ogſaa give Erftatning for Standsning af Auctionen, 
naar hans Indſigelſe ved endelig Paakjendelſe findes 
ubefoiet, almindeligvis dog kun efter uvillige Mænds 
Skjon om hvad Tab Reqvirenten kan antages virkeli— 
gen at have lidt ved Standsningen; jfr. en Overrets— 
dom i Jur. Tidſtr. XXXII. S. 13 fr. 





ak 
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Tredie Afdeling. 


Om Fremgangsmaaden ved For: 
auctioneringen. 


$ 343, 


Om denne Fremgangsmaade i Almindelighed. 


Lovgiveren har foreffrevet en Rakke af Former 
for Forauctioneringen, navligen med Henſyn til Auc⸗ 
tionens Reqpiſition, Berammelſe og Bekjendtgjorelſe, 
Auctionsconditionernes Affattelſe, Auctionens Afholdelſe 
og Fuldbyrdelſen af det givne Tilflag. Forinden vi 
vi imidlertid gaae over til at fremftille den lovbeſtemte 
Fremgangsmaade, maa vi henlede Opmærkfomheden paa 
den vigtige Adffillelfe mellem de. Tilfælde, hvor den, 
der lader Gjenftanden forauctionere, "har fuld Raadig— 
hed over ſammes Afhændelfe, og de Tilfælde hvor han 
ei har ſaadan Raadighed, idet der maa tages Henſyn 
til andre Perſoners Interresſe ved at de Gienſtande, 
der fættes til Auction, udbringes til den hoiſt mulige 
Pris, og at derfor den Fremgangsmaade, Lovgivningen 
har anſeet ſom den i dette Øiemed henſigtmasſigſte, fuld: 
ftændigen iagttages. 

J de førfte Tilfælde, ved de ſaakaldte fvivillige 
Auctioner, maa den myndige Mand, der lader fin 
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Eiendom forauetionere, uden at være bunden ved An» 
dres Rettigheder med Henſyn til ſamme, i Almindelighed 
kunne tage de afvigende Beftemmelfer fra den lovbe— 
ſtemte Fremgangsmaade, ſom han felv maatte finde 
ønffelige, naar han blot iagttager de om AMuctionéges 
byrerne og de offentlige Auctionsafgifter givne Forffrifter, 
ſaavelſom de enfelte Former, der ere anſete abſolut for» 
nodne enten til tredie Mands og den eventuelle Kjøber$ 
Betryggelſe eller for at opretholde den fornødne Orden 
ved Udførelfen af den offentlige Retshandling, ſom 
Forauctioneringen er. J de fidfte Tilfælde maa der— 
imod den lovbeſtemte Fremgangsmaade i det Hele fuld: 
frændigen iagttages: Som herhenhørende Auctioner, 
der neppe ganffe adæqvat pleie at falde de nødven 
dige Auctioner, jfr Canc. Circl. 1 Decb. 1829, ere ifær 
at mærke de der foranſtaltes af en Panthaver eller en Ud⸗ 
lægshaver til Fyldeftgjørelfe af hang Krav, ved hvile 
der i Eierens og de øvrige Panthaveres Interesſe bør 
ſorges for, at det Pantfatte eller Udlagte udbringes faa 
høit ſom muligt: Fremdeles høre herhen de Auctioner, 
i hvis Udfald det Offentlige enten umiddelbart er interes⸗ 
feret, eller middelbart, idet de forauctienerede Gjen—⸗ 
ſtande ftaae under det Offentliges Varetegt, ſaaſom 
hvor de tilhøre Umyndige eller de under offentlig Skifte⸗ 
forvaltning tagne Boer. 

Det vil iøvrigt være henfigtsmæsfigft at give en 
ſammenhangende  fuldftændig Fremſtilling af alle de 
[ovbeftemte Former for Forauctioneringen, der confti: 
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tuere den Fremgangsmaade, fon ſtal iagttages ved de 
faafaldte nødvendige Auctioner. Det maa nemlig erins 
dres, at denne Fremgangsmaade, dels fon den i og 
for fig henſigtsmasſigſte dels ſom den almindeligen ved⸗ 
tagne, fjeldent undlades af Auctionsreqvirenten ved den 
frivillige Auction, og naar han benytter disfe Former, 
maa han eg underfafte fig den dem tilkommende rets 
lige Virkning. Derhos vil det af Fremftillingen af 
disfe Former let fremgaae, hvilfe af dem der maa ans 
tages af Lovgiveren at være anfete for abſolut fornødne, 
faa at de ſom ovenfor berørt ei engang ved de frivillige 
Auctioner kunne tilfidefættes. 


A. Auctionens Reqpiſition og Be— 
rammelſe. 


$ 344, 


Enhver, der ønffer en Auction afholdt, har at hen— 
vende fig med Begjæring derom til den vedkommende 
Auctionsforvalter. Denne er vel befoiet til at mod: 
tage en blot mundtlig Reqvifition, naar han derved 
finder fig betrygget, men han er berettiget til i alle 
Tilfælde, hvor han anfeer det fornødent, at forlange 
en ſkriftlig Reqvifition, for derved at ſikkre fig 
Beviſet for, at den paagjeldende Auctionsforretning er 
vegviveret, hvilket Bevis det ofte fan blive ham nød: 
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vendigt at kunne præftere, jfr. Canc. SÉr. 16 Febr, 1828. 
En faadan Reqpiſition ſtal være ffrevet paa ſtemplet 
Pavir, 4de Clasſe Nr. 4 til 42 Rbſtl., Fr. 3 Decb. 
1818$ 5 Ltr. d. — Auctiongreqvifitionen maa angaae 
en enkelt beſtemt Auction, og man fan ei være befoiet 
til, engang for alle at reqvirere Auctioner afholdte til 
en vis beftemt Tid om Aaret; thi det maa ftaae til 
Auctionsretten for hver enkelt Auctions Vedkommende 
at afgjøre, om ſamme fan berammes til den af Re: 
qgvirenten ønffede Tid, hvilket den ei længe forud fan 
afgjøre. En Canc. SÉr. af 8 Marts 1836 (Coll. 
Tid. S. 205) har ſaaledes negtet en Kjøbmand Be— 
foielſe til at fordre offentlig Auction afholdt over Kiob— 
mandsvarer paa Reqvirenteng Bopæl hver 2den, 3die 
og Ade Torsdag i Faften, indtil Revgiſitionen tilbage: 
kaldtes. 

Naar Auctionen er bleven reqvireret, bliver ſamme 
at beramme til en-vis Dag eller Tid, paa hvil- 
fen den ſtal afholdes. Herom beftemte en Canc. Skr. 
af 10 Jan. 1778, at den vedkommende Auctionsdirec⸗ 
teur var den, der efter foregaaende Qverlæg med Re— 
qvirenten havde at beramme Tiden og Dagen til Auc— 
tionens Afholdelfe, førend Noget derom publiceredes. 
Denne Cauncelltffrivelfe var efter fammes Motiver for- 
anlediget ved den Uſtik, at Folk felv berammede Auc— 
tioner, faſtſatte Dagen dertil og lod ſamme publicere 
i Aviſerne, uden at avertere Auctionsdirecteuren derom 
forend et Par Dage for Auctionens Holdelſe, hvorved 
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det kunde indtræffe, at Auctionsdirecteuren netop paa 
famme Dage behøvede i andre Embedsforretninger at 
være andetſteds nærværende, Vel har Cancelliet fenere 
i en Skrivelſe af 27 Auguft 1814 antaget, at Auc= 
tionsreqvirenten har Ret til at beftemme Tiden, paa 
hvilfen han vil fade fit Gods fvrauctionere, men en 
anden Canc. SÉr. af 19 Novb. f. A. har dog hertil 
igjen føjet den Indffrænfning, at naar Auctionsdirec— 
teuren formedelft andre uopfættelige Forretninger ikke 
feer fig iſtand til at afholde Auctionen paa den for— 
langte Dag, maa han ifølge Sagens Natur med Re: 
qvirenten kunne aftale og beſtemme en anden for begge 
Vedkommende begvem Dag. Jøvrigt fan her markes 
Canc. SÉr. 6 Juli 1802 -$ 1 og 4 Febr. 1823, 
hvorefter Auctionsforvalteren uden Skriverens Mellem: 
komſt kan beramme Auctionen, men han bør paa den 
anden Side ſtrax, efter at han for Auctionsreqvirenten 
har beftemt Dagen til Auctionens Afholdelſe, under— 
rette Auctionsffriveren herom. Herefter bliver Reſul— 
tatet, at det er Auctionsdirecteuren, ſom har at beftemme 
Tiden til Auctionens Afholdelſe, 0: at beramme den, 
jfr. Canc. Circl. 1 Decbr. 1829, men at han i faa 
Henſeende har at rette fig efter Reqpirentens Onſte, 
forfaavidt han ei ev forhindret derfra ved andre uop— 
fættelige Embedsforretninger. i 
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J Henſeende til Auctionens Bekjendtgjorelſe fan 
man ſtjelne mellem den almindelige Befjendtgjørelfe af 
Auctionens Afholdelſe og Befjendtgjørelfen af 
hvilfe enkelte Gjenſtande der agtes forauc— 
tionerede, hvor Auctionen nemlig gaaer ud paa en 
Ufhændelfe af en Samling af Ting. Om Bekijendt⸗ 
gjørelfen af Auctionsconditionerne ſtulle vi med: 
dele det Fornodne i næfte Paragraph. 

Efterat Auctionsforvalteren har berammet Auctio- 
nen, beftaaer den almindelige legale Form, hvorunder 
denne Berammelſe eller Auctionens Afholdelſe bekjendt⸗ 
gjøres, i Udſtedelſen og Kundgjorelſen af Auc— 
tionsplacaten, d. e. en ffriftlig Kundgjørelfe af 
Tiden og Stedet, hvor Auctionen ſtal afholdes, der 
tillige, for tilftræffeligen at betegne Auctionen, bør inde— 
holde en generiſt Angivelſe af Gjenftanden for Auctio— 
nen, ſamt tilkjendegive, hvo der lader Auctionen afholde, 
hvortil man, naar Reqvirenten ei felv er Eier af det 
der ffal forauctioneres, pleier at føle Auctionsreqpiren⸗ 
tens Hjemmel, navnligen, at Auctionen føeer ifølge Udlæg. 
Dette Dofument har fit Navn af, at Bebjendtgjørelfen 
oprindeligen ſtete ved Ovflag paa faadanne Steder, 
hvorfra den kunde antages at komme til de præfumtive 
Lyſthavendes Kundſtab, jfr. ovenfor $ 332, og Navnet er 
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da bibeholdt, efterat andre Bekjendtgjorelſesmaader fenere 
ere forbundne med QOvflaget, hvorem nærmere neden⸗ 
for. — Allerede Frd. 19 Decbr. 1693 $ 10 foreffrev,. 
at Auctionsforvalteren ffal ved trykte eller ſtrevne Pla: 
cater betimeligen lade tilfjendegive Tiden og Stedet, 
naar noget ved Auction ſtal forhandles, til Alles Efter— 
retning, fom der noget ville Fjøbe, og Sportel Regl. 
22 Marts 1814 $ 112 gjentager, at Auctionsforval⸗ 
teren er pligtig, forinden Auctionen holdes, at befjendts 
gjøre ſaadant ved ſtrevne eller (hvor Omftændighederne 
tillade det og det forlanges) ved trykte Auctionsplakater. 
Er Canc. Circl. 1 Decbr. 1829 har hertil føjet, at 
da Udftedelfen af Auctionsplacat efter Lovgivningen er 
den Maade, hverpaa Auctionsforvalteren berammer en 
Auction, og hvorved der ffal gives Publicum den be— 
hørige Geranti for, at Auctionen virkeligen til den 
angivne Tid vil gaae for fig, faa bør i ethvert Til: 
fælde, hvad enten Auctionen ev frivillig eller nødvendig, 
een Auctionsplacat udftedes af Auctionsdirecteuren, og 
han derfor nyde fvortelsmæsfigt Gebyr, em hvis Stør- 
relfe vi kunne henviſe til den nys citerede Paragraph 
i Sportelreglementet. Vi have faaledes her et Exempel 
paa en af Forauctioneringens Former, fem Reqvirenten 
af en frivillig Auction et fan frafalde, uagtet han har 
fuld Raadighed over det, der ffal fælges. 

Naar Auctionsplakaten bliver trykt, bliver der natur⸗ 
ligvis fun Tale cm Udfærdigelfen af eet ffriftligt Exem— 
plar, og Reqpirenten har da alene at udrede det for 
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Plakatens Concipering i Sportelreglementets $ 112 
foreffrevne Gebyr, foruden Omkoſtningerne ved Trykning 
og Omfendelfe, hvilke han iøvrigt felv maa kunne bes 
førge, om han ønffer det. Hvor der imidlertid ei er 
god Leilighed til at erholde Auctionsplakaten trykt eller 
Trykningen vil foranledige ftørre Ophold, Befvær eller 
Bekoſtning end der ftaaer i et pasſende Forhold til 
Auctionens Betydning, fan der tages Afffrifter af Auc⸗ 
tionsplakaten og ſamme benyttes ,iftedetfor trykte Exem— 
plarer. Men da Syortelreglementet $ 112 faftfætter 
den i ſamme beftemte Betaling for hvert Exemplar 
af de ſtrevne Auctionsplakater, ſom opflaaes eller frem: 
ſendes til Læsning og Bekjendtgjorelſe paa de Steder, 
hvor Reqvirenten af Auctionen forlanger det, jfr. Canc. 
Skr. 30 Mat 1829, og Sportelreglementet loc. cit. 
paalægger Reqvirenten at betale Omkoſtningerne ved 
Omſendelſen, naar famme finder Sted, faa foranledige: 
deg herved flere Misbrug, idet ifær fmaa Auctioner 
uforholdgmæsfigen bebyrdedes ved Omkoſtninger til Auc— 
tionens Bekjendtgjorelſe. For at hæve disſe Misbrug 
har det citerede Canc. Circl. af 1 Decbr. 1829 for 
det Førfte indffærpet, at da Sportelregl. loc. cit. ud: 
trykkeligen tilfteder at lade Plakaterne trykke, og i dette 
Tilfælde fun tillægger Auctionsdirecteuren den famme: 
fteds for at concipere Placaten faſtſatte Betaling, ſaa 
fan han ei gjøre Fordring paa videre Betaling, 
naar Auctionsreqvirenten felv vil paatage fig at afffrive 
de flere Exemplarer, der maatte behøves, hvilfe deg 
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bør være beregnede ſem blotte Afſtrifter af den originale 
Plakat, og forfynede med Regvirentens Verification. 
Søvrigt maa det i ethvert Fald ved frivillige Auctioner 
beroe paa Auctionsrequirenten, hvormange Exemplarer 
af Auctionsplacaten han vil have udftedt af Auctions- 
retten. Dernæft foreffrives der, at forfaavidt nødvens 
dige Auctioner betræffer, ffal det 1 Auctionsprotocollen 
i Intimationen til Forretningen anføres, hvormange 
ſtrevne Plakater der ere udftedte og hvor de ere kund— 
gjorte, og ſtal QOverøvrigheden derefter, ved dens Efter— 
fyn af Auctionsprotocollerne, vaafee, cm Boerne eller 
andre Vedkommende ikke befværes med et, efter Gjen- 
ftandens Verdi og Beſtaffenhed, uforholdsmæsfigt Antal 
af Plakater: Der tilføres til Veiledning, at hvor det, 
der ved en nødvendig Auction ffal fælges, et Fan anſlaaes 
i Værdi til 100 Rbd., vil det et lettelig kunne være 
fornødent, at Auctionen kundgjores videre end i den 
Kjebftad, hvor Salget foregaaer, eller, hvis det er paa 
Landet, i det Sogn, hvori Auctionen ſtal holdes, eller 
i alt Fald, efter Omſtaendighederne og de loeale For: 
held, tillige i de tvende nærmefte Sogne: Ligeſom denne 
Regel imidlertid maa lempes efter Omftændigbederne og 
Localiteterne, faaledes bør de Vedkommendes i faa Hens 
feende yttrede Ønffe fortrinlig tages i Betragtning, og 
naar alle Vedkommende ere enige i en vis Grad af 
Kundbarhed, bør der intet videre Spørgsmaal være 
herom. Hvad endeligen angaaer Auctionsplakaternes 
Forſendelſe til de Steder, hvor famme ſtulle opflaaes 
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eller kundgjores, da formener Cancelliet, at der, om 
end ikke de vedkommende Arvinger eller andre Paa: 
gjeldende paatage fig felv at beſorge Plakaterne afgivne 
paa behørige Steder, vil der dog i Almindelighed, naar 
Auctionen ev berammet med behørigt Varſel, ikke ſavnes 
Leilighed til uden Bekoſtning at faae dem omſendte 
til vedfommende Steder. 

Auctionsplakatens Kundgjørelfe ffeer iøvrigt ei alene 
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der i den By eller det Sogn, hvor Auctionen afholdes, 
faavelfom paa andre flige Steder i den nærmefte Om: 
egn, til Er. paa Gjeftgiverfteder, med ogſaa ved Pla: 
katens Oplæsning paa Kirfeftevne i der Sogn, hvori 
Auctionen holdes og i alt Fald de nærmefte omliggende 
Sogne paa Landet. J Sportelreglementet af 22 Marts 
1814 $ 147 ev det beftemt, at Sognefogeden for 
at opflaae eller oplaſe flige Bekjendtgjorelſer eller for 
begge Dele nyder i Betaling 20 Skilling for hvert 
Sted, hvor denne Forretning, efter Forlangende fore: 
tages. En Canc. SÉr. 13 Jan. 1816 har nu vel 
antaget, at Sognefogederne ei have nogen udelukkende 
Ret til for den nysnævnte Betaling at beførge de oms 
meldte Kundgjørelfer, hvorimod de Vedkommende, ſom 
, have Raadighed over Auctionens Afholdelfe, maa have 
Ret til at lade Andre beførge Kundgjørelfen af Auc— 
tionsplacaterne, alene med Undtagelfe af de ſpecielle 
Tilfælde hvor det, faafom efter Fdg. af 29 Octbr. 
1794, udtrykkeligen ev foreffrevet, at flige Bekjendt— 
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gjørelfer ffulle ffee ved Sognefogeden. Men efter Canc. 
Circl. 30 Mai 1826 (jfr. Canc. SÉr. 20 Septbr. 1823 
og 4 Mat 1824) ſaavelſom efter Forholdets Natur 
maa Befjendtgjørelfen paa Kirke- og Gadeftævne 
deg fee ved Sognefogeden, og disſe Steder maa Re: 
qvirenten i Almindelighed enffe benyttede til Auctionens 
Bekjendtgiorelſe. 

Efterat Befjendtgjørelfe gjennem de of— 
fentlige Tidender i den nyere Tid ere blevne det 
henfigtsmæsfigte Middel til at bringe en Gjenftand til 
almindelig SKundffab 1 en videre Kreds, bliver denne 
et blot i Almindelighed benyttet af Auctionsreqvirenten 
til Kundgjørelfe af frivillige Auctioner af ſtorre Be— 
tydenhed, men den bør ogſaa benyttes ved nødvendige 
Auctioner, hvor Crendemme eller Cffecter af ikke ganſte 
ubetydelig Værdi ffulle fælges, og hvor faadanne Løft: 
havere maae ventes og enſtes, ſom kunne forudfættes 
fornemmeligen ved Aviſers Læsning at komme til Kund— 
ſtab om Auctionen, jfr. Canc. Circl. 1 Decbr. 1829. 
Derhos er denne Kundgjorelſesmaade udtrykkeligen fore— 
ſtrevet ved Pl. 22 April 1817 til Betryggelſe af ſecun— 
dære Panterettigheder og andre lignende Behaftelſer i 
fafte Ciendomme, hvorom nærmere i det Følgende. 

J flere mindre SKjøbfteder pleier man ogſaa 
at befjendtgjøre Auctionen ved Trommeflag paa 
Byens Gader, og Dertil foiet Oplæsning af Auctions— 
plafaten, fædvanligvis umiddelbart forinden Auctionens 
Begyndelſe. Det beroer iøvrigt ogſaa her ved frivillige 
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Auctioner paa Auctionéreqvirenten, om han vil bekoſte 
denne Bekjendtgjorelſe, der betales forſtjelligen vaa for: 
ſtjellige Steder; jfr. Reſcr. 21 Juni 1771, C. Skr. 
8 Juli 1800, 17 Novbr. 1804 og 19 Juli 1831. 
Ved nødvendige Auctioner bør den finde Sted, naar den 
engang er bleven brugelig, iſer naar Indvaanerne 
efter Stedets Skik kunne ventes at antage, at Aucs 
tionen ei begynder, førend Trommen er gaaet. 

Det maa i Almindelighed erindres ved den aldeles 
frivillige Auctionering, at hvor andet ei er udtrykkeligen 
foreffrevet, maa det i det Hele beroe paa Auctionéres 
qgvirenten hvorvidt han vil have alle de Midler anvendte, 
hvorved Kundſtaben em Auctienens Afheldelfe fan blive 
udbredt. Wed de nødvendige Auctioner og andre, ved 
hvilfe Flere end Auctionsreqvirenten have Interesſe i 
Auctionens Udfald, børen (ovligogtilbørlig Kund— 
gisrelfe, jfr. til Ex. Pl. 31 Aug. 1827 $ 2, finde 
Sted, og i faa Henſeende indeholder Canc. Skr. 17 
Octbr. 1822 $& 4 den mærfelige Regel, at Auc— 
tionsdirecteuren, efter Eiendommens Be— 
ffaffenhed, de Iocale Forhold og øvrigeQ ms 
ftændigheder, hvorved Henſyn bør tages til 
de derunder Interesſeredes Onſker, har at 
beftemme en pasſende Bekjendtgjerelſes— 
maade og det dermed forbundne Varſel, 
hvorved Analogien af Pi. 22 April 1817 fan tjene 
til Veiledning. 
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Foruden den hidtil omhandlede almindelige: Kunds 
gjørelfe af Auctionens Afholdelſe, figtende til at give 
alle Lyſthavende Leilighed til at indfinde fig ved ſamme, 
har Lovgiveren foreffrevet en færegen Bekjendt— 
giorelſe af visſe Auctioner, ſigtende til at be— 
ſtytte deres Interesſe, ſom have reelle Rettigheder i 
den faſte Eiendom, der agtes forauctioneret. 

Et Reſcript af 10 Sepbr. 1734 for de fjællandtæc 
Kjobſteders Vedkommende og Reſc. 25 April 1760 
for Odenfe Kjøbftæd havde foreſtrevet, at Byfogederne 
ikke turde foretage Auctioner, forinden Magiftraten$ 
Atteſt for dem fremviſtes, at den Sælgende alt, hvis 
han enten af Skatters, Kirkers, Skolers, Fattiges, 
Umyndiges Penge eller Andet til Kongen og Byen 
kunde ſtyldig være at fvare, havde clareret. Denne 
Forffrift, der ſom berørt var particulær for en for: 
holdsvis liden Del af Riget, blev imidlertid fenere 
udentvivl ikke i Praxis iagttaget. Derimod indeholder 
nu Canc. Circl. af 17 Mai 1823 $$ 3 og 4 den 
almindelige Regel, at famtlige Auctionsforvaltere, naar 
der efter foregaaet Udlæg af Fogeden eller efter Be: 
gjæring af Executores Teftamenti i det Bo, den paa— 
gieldende Eiendom tilhører, begjæres Auction afholdt 
over ſamme, ſaaſnart Auctionen beftilles, af Pantebogen 
ffulle føge Underretning, om den Kongelige Kasſe i 
Almindelighed, Statsgjeldscasſen eller de flere i Circus 
læret nævnte under ſamme indgaaede Fund, ellev noget 
offentligt Inſtitut have noget Krav paa bemeldte 
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Eiendom og navnligen en ſenere Prioritet end Udlægss 
haveren, der reqvirerer Auctionen, hvorhos Auctionsfor— 
valteren i befræftende Fald udenfor Kjøbenhavn har at 
gjøre Indberetning derom til vedkommende Overovrig— 
hed, hvorimod Indberetningen i Kjøbenhavn ſynes at 
burde ſtee directe til den Kongelige Sratégjeldédirection 
eller Beftyrerne for det paagjeldende offentlige Inſtitut, 
i Analogi med hvad Circulæreté forſte Paragraph fore— 
ffriver med Henſyn til Skiftecommisſionen 1 Kjøbens 
havn. Ifr. iøvrigt hvad der ovenfor i $ 293 er be- 
market om dette Circulæres Betydning og Oiemed. 

Pl. 22 April 1817 indeholder fremdeles færegne 
Forſtrifter om en vis Bekjendtgjorelſe af Auctioner over 
fafte Eiendomme, ſom Betingelfe for, at den, der ſom 
Prioritetshaver i Eiendommen, efter foregaaet Udlæg lader 
ſamme bortfælge ved offentlig Auction, fan erholde de 
til de yngre Prioritetshavere udftædte Panteobligationer 
og andre lignende Behaftelſer udflettede af Pantebogen 
for denne Eiendoms Vedkommende, forſaavidt Pantet 
ved Realiſationen et maatte findes tilſtrokkeligt til deres 
Fyldeftgjørelfe. For at denne Virkning af Auctionen 
ffal kunne finde Sted, er det nemlig foreffrevet, at der 
ffal trende Gange være afholdt Auction over Eiendom⸗ 
men, ogathver Auctionſkal fjorten Dage forud 
være bekjendtgjort i Statstidenden og Pro— 
vindſialbladene, tre Gange efter hinanden. 
Med Henſyn til Betingelſerne for Anvendelſen af Pl. 
22 April 1817 fan det erindres, at ſamme fun omhandler 
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Aucttoner over fafteCiendomme, Canc. SÉr. 9 Mat 
1818, men ei Salg af Løsøre, hvilfet den ældre Pri— 
oritetshaver altſaa gyldigen maa kunne lade forauctio— 
nere uhindret af yngre Behaftelſer, uden at være bun— 
det til den færegne Befjendegjerelfe af Auctionen, der 
er foreffrever ved Plakaten, hvilket navnligen er anvendt 
paa Salg af Baade, Canc. SÉ. 5 Marts 1825. Ligeſom 
imidlertid PÅ. 22 April 1817 har til Henfigt, at ind— 
ffrænfe det Ophold og de Udgifter, ſom en tidligere 
Praris havde indført med Henſyn til Salg af fafte 
Eiendomme, og ſammes Analogi forfaavidt ogſaa maa 
medføre, at flig uhenſigtsmasſig Vidtloftighed bør bort— 
falde, hvor den tidligere ved andre Auctioner havde 
været brugelig, faafom ved Forauctionering af Skibe, 
fee Canc. Skr. 17 Octb. 1822 Nr. 5, ſaaledes maa 
det paa den anden Side erindres, at ved tvungne Løs s 
øreauctioner fan Auctionsreqvirenten, navnligen Ud— 
lægshaveren, ei være befoiet til med en til Oiemedets 
Opnaaelfe efter Omftændighederne kjendelig utilſtrækkelig 
- Befjendtgjørelfe og Frift at bortfælge Godfet, jfr. hvad 
øvenfor er bemerket om lovligog tilbørlig Kund— 
gigrelfe” og $ 263. 

Den ældre Prioritetshaver i en faft Eiendom fan 
iovrigt ikke erholde de ſenere Behaftelſer udflettede, med 
mindre han har foretaget Execution i Eiendommen, fee 
Canc. Sfr. 25 Novbr. 1820, hvad enten Executionen 
iøvrigt er ſteet efter Forlig eller Dom, Canc. SÉr. 
3 Marts 1818, eller der er ffeer Udlæg 1 en faft Eien— 
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dom uden nogen foregaaende Dom eller Forlig, ſaaſom 
for Skattereſtancer, Canc. Sfr. 31 Aug. 1822, For. 
om Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $ 16, eller for er af 
Nationalbanken tilftaaet directe Udlaan, På. 1 Juni 1837. 
Dog er Placaten ogfaa anvendelig, naar Auctionen paa en 
Panthavers Begjæring foranſtaltes af Skifteretten, Canc. 
Skr. MOctbr. 1821. En fenere Executionshaver fan frem⸗ 
deles ikke benytte den af en tidligere Executionshaver i Overs 
ensftemmelfe med Pl. af 22 April 1817 foranftaltede 
Bekjendtgjorelſe af Auctionen, men maa felv foranftalte 
en faadan ny Bekjendtgjorelſe, Canc. SÉr. 5 Januar 
1819. Endeligen fan det erindres, at den tirnævnte 
Bekjendtgjorelſesmaade alene ev fornøden for fenere at 
kunne erholde de yngre Pantefordringer og andre yngre reelle 
Behaftelſer i den paagjeldende fafte Eiendom, ſaafom Af— 
tægtspræftationer, Servituter og desl., udſlettede af Pante— 
bugen, men kan ikke fordres for at erholde de Eieren overs 
gaaede tinglæfte Domme eller tinglæfte af ham indgaaede 
Forlig eller tinglæfte Arreſtforretninger udflettede for den 
vaagjeldende Eiendoms Vedkommende, efterat det har viiſt 
ſig, at der Intet kan udkomme af Auctionsſummen til 
disſes Fyldeftgjørelfe. De yngre Panthavere, til hvis 
Betryggelſe den i Placaten foreffrevne Bekjendtgiorel— 
ſesmaade er beſtemt, have nemlig en ſtorre Ret end 
Dom: og Forlig- eller Arreſthaveren, og en analogiſt 
Anvendelſe af Placaten paa disfe er i det Hele ikke 
tilftræffeligen begrundet, jfr. Canc. SÉr. 17 Juni 1819 
og 12 Octbr. 1822. 
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Hvad ſelve BeFjendtgjørelfesmaaden angaaer, da 
har Aluctionsreqvirenten, naar han fenere vil kunne 
erholde de yngre reelle Behæftelfer i Eiendommen ud: 
flettede af Pantebogen, ſelv at førge for, at Forſtrif— 
terne i På. 22 April 1817 $ 3 nøie blive tagttagne, 
eg han fan, naar han vil cpnaae hint Øiemed, ikke 
tillade fig at beſtemme en kortere eller i anden Hen— 
feende fra Plakatens Bydende afvigende Bekjendtgjorel— 
fesmaade: Denne er imidlertid ikke ſaaledes at forftaae, 
at enhver af de 3 Auctioner ffal holdes 14 Dage efter 
ethvert af de tre foregaaende færffilte Avertisſements, 
men Bekjendtgierelſen fan ffee ved eet Avertisſement 
for alle tre Auctioner, ſom deg bliver at indføre tre 
Gange i de forffjellige Aviſer, og det maa derhos iagt— 
tages, at der imellem hver Auction forløber et Tidsrum 
af 14 Dage, jfr. Canc. Skr. 26 Juni 1819 og 6 
Juni 1820. — Auctionsretten har iffe ex officio 
at vaaſee, at den befalede Bekjendtgjorelſesmaade bliver 
tagttaget, og end mindre i fin Tid at foranftalte de 
yngre Behæftelfer udflettede, inden den udſteder Auc— 
tionsffjøde paa Eiendommen; dette maa blive Reqvis 
rentens egen Sag, ligeſom Skriveren derfor ei heller 
ex officio tør udſlette flige Behaftelſer, blot fordi der 
produceres AMucttonsffjøde paa Eiendommen, men ffal 
fordre Bevis for, at På. 22 April 1817 $ 3 er iagt: 
taget, i hvilket Tilfælde det dog ei er fornødent, at de 
Dokumenter, ſom ſtulle udflettes, produceres, jfr. Canc. 
Sfr. 6 Juni 1820, 20 Octbr. 1821, 12 Octbr. 1822 
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og Note til Canc. Circ. af 5 Novbr. 1825; men 
derhos har dog fidftnævnte Circulære, for at lette ved 
kommende Auctionsreqvirent Beviſet, foreffrevet, at naar 
Auctionen har været bekjendtgjort paa den i Placaten 
foreffrevne Maade, og dette er dofumenteret for den 
vedkommende Retsbetjent, der har at udftæde Auctions— 
ſtjsdet, ſtal han i ſamme gjøre udtrykkelig Bemærkning 
herom, og Skiveren vil da herved erholde det nys—⸗ 
nævnte defidererede Bevis til Hjemmel for Udflettelfen, 
naar denne ellerå maa findes lovmedholdelig: Dette 
fidfte maa iøvrigt beroe paa Retsforholdet mellem den 
Fordring, for hvis Vedkommende Execution er gjort 
og Auction afholdt, og den Behaftelſe der nu fordres 
udſlettet, om denne nemlig bør vige for hin, hvilet 
ingenlunde altid er afgjort ved det for den førfte ſtete 
Udlæg og den derpaa ſtottede Auction, i det Udlæget 
i Almindelighed kun ſteer under Forbehold af tredie 
Mands muligen bedre Ret. — Det fan ogfaa her erindres, 


at det følger af Retsforholdets Natur, at På. 22 April 


1817 ingenlunde hjemler, at de Debitorer, ſom paa 
en efter Placatens Forffrifter afholdt Auction lade fig til- 
ſlage deres for refterende Skatter til Salg opbudte Eien— 
domme, fulde kunne forlange de af dem felv udftedte 
og i disfe dem paa ny tilffjødede Eiendomme indes 
ſtagende Prioritetsobligationer udflettede af Pantebogen, 
fordi der et ved det af dem gjorte heieſte Bud udkommer 
Noget til disfe Obligationers Dekning, Canc. SÉr. 
8 Sum 1839. (C. T. S. 670). 





9. 


Der er endeligen ogfaa endnu foreffrevet en fær- 
egen Bekjendtgjerelſe af visſe Løsøreauc: 
tioners Afholdelſe. Saaledes beftemmer Fdg. 
28 Decbr. 1836 $ 28 med Henſyn til Auctioner over 
ftrandet Skib eller Gods, at naar Gjenftanden er af 
nogen Betydenhed, bør Auctionen kundgjores faavel i 
vedkommende Provindſialblade ſom i den Berlingſtke 
Tidende, ſamt, hvor Lyſthavende kunne ventes udenfor 
Riget, i den altonaiſte Merkur, og det med faadan 
Frit, at de Lyſthavende kunne faae Leilighed til at 
indfinde fig, ellev give deres Commisſioner. Ogſaa fan 
her bemærfes Canc. Circ. af 14 Oct. 1820, fom paa: 
lægger ſamtlige Auctionsdirecteurer, at de, i de Til 
fælde, hvor Auctien over Varer holdes, uden at 
tryfte Kataloger udgives, forinden Auctionen afholdes, 
ffulle ſende Told= eller Conſumtionsinſpecteuren paa 
Stedet den førevne Fortegnelfe over de Varer, ſom 
ffulle fælges, eller indbyde ham forud at komme til 
Auctionsftedet for at efterfee, om der vil blive fal: 
budet ſtempelpligtige Varer. Dette Circulære forud— 
fætter, at hvor der, ſom fædvanligt, er trykt Cataloger 
til Afbenyttelſe ved Auctionen, ſtulle disfe afgives til 
Toldvæfenet; og for Kjøbenhavns Vedkommende inde: 
holder På. 31 Decbr. 1822 den almindelige Forftrift, 
at enhver Reqvirent af Vare- og Losoreauctioner ſtal 
4 Dage forinden Muctionen afgive tvende Exemplarer 
af Cataloget til den kgl. Toldinſpection *). 

*) Den ældre dg. af 20 Oct. 1755, ſom figtede til 

"af forhindre af man benpttede Auctioner til For— 
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"… Hvad angaaer Bekjendtgjorelſenaf, hvilke 
enfelte Gjenſtande der agtes bortfolgte 
ved Auctionen, da bliver der i Almindelighed ei 
Spørgsmaal cm en faadan færegen Bekjendtgjorelſe 
ved Auction over fafte Erendomme, da Øjenftan: 
den her bliver tilfrækfeligen betegnet ved Auctionsplas 
caten i Forbindelfe med den Qurderingsforretning over 
Eiendommen, ſom i Almindelighed bliver optagen til 
Efterretningtz!lved Auctionen, jfr. nærmere i det Føl: 
gende $ 347, faavelfom ved Auctionsconditionerne, 
hvilfe Conditioner, tilligemed Vurderingsforretningen, 
hvor en faadan er optagen, og Adkomſtdokumenterne 
en pasſende Tid forud blive henlagte til de Lyſtha— 
vendes Efterſyn og i fin Tid fremlagte og oplaſte ved 
Auctionen, forinden Opraab ſteer. Denne fidfte Frem.» 
gangsmaade bør, fom et henſigtsmasſigt Middel til at 
fremme Auctionens Øiemed, altid iagttages ved de 
ſaakaldte nødvendige Auctioner, og Auctionéreqvirentens 
egen Interesſe vil medføre, at det ſamme feer ved 
frivillige Auctioner. 

Avad Løsøreauctioner angaaer, da er det vel 
hvor ganſte faa Gjenſtande ſtulle bortſelges, i og for 
fig tilſtrekkeligt, at famme angives i Auctionsplacaten 
og da fundgjøres tilligemed denne, jfr. Canc. SÉr. 12 
Juni 1827, hvilket ei er ufædvanligt paa Landet, og 


handling af contrabande Silke- og Uld - Barer, var 
"allerede bleven antiqveret ved de forandrede Be— 
ſtemmelſer om disſe Varers Jndførelfe. 
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undertiden ogſaa fieer i Kjøbenhavn; men ffulle et 
ſtorre Antal rorlige Gjenftande afhændes, faa er det i 
og for fig henſigtsmæesſigt, at der affattes færegne Res. 
giftre eller Fortegnelfer over famme, de ſaakaldte 
Auctionscataloger, hvilfe allerede omtales i Fdg. 
19 Decbr. 1693 $ 11, og at det da alene i Auc— 
tionsplacaten angives, hvor de Lyſthavende kunne er— 
holde Catalogerne, imod en liden, efter ſammes Stor— 
relſe afpasſet, Betaling for hvert Exemplar. Hvor det 
alene fan ventes, at faa Lyſthavende ville ſoge at er: 
holde Auctionscataloger til deres Efterretning, ſaaſom 
ved fmaa Auctioner paa Landet, fan det fornødne 
Antal Exemplarer afffrives, hvilket endog er befalet at 
ffulle fee ved Incasſator med Henſyn til ubetydelige 
Løsøreauctioner udenfor Kjøbenhavn i ſaadanne Stervs 
boer, ſom ikke kunne taale at bebyrdes med Udgifter 
for Trykkerlon, Canc. Skr. 20 Aug. 1825, og hvilfen 
Afſtrivning Auctionsreqvirenten iøvrigt folv kan lade 
beførge, jfr. Canc. Skr. 2 Oct. 1790. Ved ſtorre 
Auctioner, der et henfigtåsmæsfigen kunne afholdes uden 
at Catalogerne blive trykte, bør dette til Auctionens 
Fremme fee, hvilfet ogſaa allerede forudfættes i den 
almindelige Forordning af 1693 loc. cit., og endogſaa 
udtrykkeligen er foreffrevet for Kjøbenhavn, jfr. Fdg. 
5 Juni 1771 I. $$ 6 og 7 og Canc. SÉr. 5 Novbr. 
1822, ligefom denne Cancelliffrivelfe indeholder flere 
Forſtrifter om Catalogernes Affattelſe og Indlevering 
til Auctionsdirecteuren, figtende til at overholde god 
6 
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Orden ved Auctionen. Det Antal af Cataloger, ſom 
med Henſyn til ethvert Slags Auctioner er fornøs 
dent, ſtal i rette Tid afleveres til Auctionsdirecteuren, 
hvorved maa erindres, at Reffr. af 19 Jan. 1821 
foreffriver, at Auctionsdirecteuren i Kbhvn. ſtal inds 
fende tvende Cataloger til det kongelige, og een Catalog 
til Univerſitetsbibliotheket, naar. der ved Auctionen ſtal 
fælges Bøger, Kobberſtykker, Landkort, Steentryk og 
andet deslige, jfr. dg. 20 Jan 1832 $ 2. Auctionss 
directeuren maa, efter nysnævnte Cancelliffrivelfe, kunne 
fordre, at Catalogerne leveres ham inden 3 Dage fors 
Inden Auctionen ev berammet, og leveres de et i til— 
ſtrekkeligt Antal eller 1 rette Tid, fan Auctionsdirec— 
teuren paa Reqvirenteng Bekoſtning lade Auctionen 
aflyſe. 


C. Auctionsconditionernes Affattelſe og 
Indhold. 


$ 346, 


Det maa ved frivillige Auctioner i Almindelighed 
tilfomme Reqvirenten at beſtemme Vilkaarene for det 
tilfigtede Salg, deg med den naturlige Indffrænfning, 
at der et fan foreffrives noget, ſom i og for fig er 
ulovligt, t. Er, ftridende imod Aagerlovgivningen, et 
heller noget faftfættes om Forfølgningen af de Rets: 
trætter, der maatte opftaae i Anledning af Auctionen, 
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ſom ftrider imod ſaadanne Retsforfolgningen vedkom— 
mende Lovbeftemmelfer, ſom det ei ſtaaer til Parterne 
at afvige fra, hvortil ifær henhore Beſtemmelſerne om. 
den befalede Forligsmægling i civile Sager. Ved 
de nødvendige Auctioner bor Regqvirenten ders 
imod ei foreffrive faadanne Vilkaar, hvorved andre 
Vedkommendes Interesſe ved at Gjenftandene udbringes 
til det hoieſte Beløb tilfidefættes. Dette gjelder fremfor 
alt ved Forauctivnering af udlagt Gods, hvor man 
ikke tøv enfidigen tage Henſyn til Udlægshaverens Ret 
til at blive foldeftgjort for fin Fordring, idet Debitors 
Krav- paa at han ei ffal lide en uforholdsmæsfig Skade 
ved altfor ftrænge Auctionsconditioner, og andre Credi— 
torerå Interesſe, ogſaa bør komme i billig Betragtning, 
hvilket ifærdeleshed er erkjendt 1 Fog. 11 Sept. 1833 
om Terminerne for Kjøbefummens Betaling. — Wed 
Auctioner over Øjenftande, fom tilhøre Sterv— 
boer eller andre under Skiftebehandling 
hørende Voer, tilkommer det Skifteretten at be— 
ſtemme Auctionsvilfaarene, hvad enten den felv, hvilket 
ev fædvanligt udenfor Kjøbenhavn, umiddelbart affatter 
dem, eller de affattes af den antagne Incasſator eller 
Curator og forelægges Skifteretten til Approbation: 
Det ev nemlig utvivlfomt, at Skifteretten er befoiet til 
at gjøre de Forandringer i det forelagte Udkaſt til 
Conditionerne, hvortil den maatte finde fig foranlediget, 
jfr. Pl. 3 Juni 1818 $ 1 og Canc. Skr. 20 Mai 
1797 $ 2. Sfifteretten har ved Affattelfen af Auc⸗ 
6* 
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tionsconditionerne førft at tage Henſyn til de Credi— 
torers ellev andre i Boet Interesſeredes Retskrav, der 
maatte have en færegen retlig Interesſe ved Udfaldet 
af den paagjeldende Auction, fom de kunne fordre 
varetaget, navnligen til de forffjellige Panthavere i den 
fafte Eiendom, ſom ffal fælges. Forſaavidt der ingen 
Panthaver eller anden Berettiget er, ſom fan fordre 
fin færlige Interesſe varetaget ved Forauctioneringen, 
har Skifteretten at affatte Couditionerne overensſtem⸗ 
mende med ſamtlige Vedkommendes Tarv, hvis Me: 
ninger ſaavidt muligen ffulle høres og iagttages, jfr. 
&dg. 11 Sevtbr. 1833 $ 5.  Derfom der opftaaer 
Tvift imellem de paagjeldende Interesſerede 
i Boet om, hvorledes Auctionsvilkaarene i et eller 
andet Punkt bør være, faa hører famme efter Forhol- 
dets Natur og Pl. 3 Juni 1818 $ 1 under SÉifte= 
rettens Paakjendelſe, og Auctionsforvalteren kan et til: 
lade fig ved fin Kjendelfe at beſtemme nogen Foran— 
dring af de af Skifteretten affattede Conditioner, om 
han end i Realiteten antager, at en i Boet Interes— 
ſeret, navnlig en hyppothekariſkt Creditor, har været bes 
rettiget til at fordre den nu for Auctionsretten paa— 
ftaaede Forandring. Derſom den Paagjeldende derimod 
har foranftaltet Appel af Skifterettens Deciſion, hvor— 
ved denne har afgjort det opſtaagede Spørgsmaal i Hen: 
feende til Auctionsconditionernes Affattelſe, ſynes han 
at kunne vaaftaae Auctionen ftandfet, indtil det af den 
vedkommende Overret er afgjort, om den afſagte Skifte— 
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decifion er lovmedholdelig, thi denne ſynes i fit Væfen 
at være en definitiv og ei blot en Interlocutoriikjendelſe, 
og kan altfaa ei høre ind under Beftemmelfen i $dg. 
47 Mai 1690. Dette fynes faa meget antageligere, 
fom det dag ei kunde negteg den Paagjeldende, der 
i Henhold til den af ham ivarkſatte Appel protefterer 
imod Auctionens Fremme efter de fremlagte Auctions— 
conditioner, at indanke den afholdte Auctionsforretning 
til Annullation i Forbindelfe med hans Appel af den 
afſagte Skiftedeciſion; men ligefom det da paa den ene 
Side ſynes ubilligt, at han ſtulde tvinges til en dob— 
belt Indankning af det ſamme Spørgsmaal, faaledes fan 
den Udfigt der er til at hele Auctionsforretningen Fan 
blive annulleret, ei andet end i Almindelighed være til 
Hinder for et heldigt Udfald af Auctionen. Det faa: 
ledes Anforte fan imidlertid alene komme til Anven— 
delfe, naar den Ret, hvorpaa Indfigelfen imod de af 
Sfifteretten affattede Auctionsconditioner ſtottes, efter 
fin Natur hører under Skifterettens Paakjendelſe — 
hvilket tøvrigt er erfjendt fra den Protefterendes Side 
naar han førft engang har givet Sporgsmaalet under 
Skifterettens Paakjendelſe. Derſom dette imidlertid et 
er ſteet og den Ret, hvorpaa Indfigelfen ſtottes, maa 
anfees at være en felvftændig, Skiftebehandlingen uved— 
kommende, Ret, faa hører den opftaaede Tvift mellem 
SÉifteretten paa Boets Vegne og den tredie Mand, 
ſom fremfætter Indfigelfen imod de fremlagte Condi— 
tioner, ogſaa t Realiteten under Auctionsrettens Paa⸗ 
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kjendelſe, hvorpaa fan nævnes ſom Exempel, at naar 
en Boet tilhørende faft Eiendom ſaettes til Auction, 
og Eieren af en Naboeiendom vaaftaaer, at der i Auc— 
tionsconditionerne ſtal gijiores &emærfning om en den 
førftnævnte Eiendom til Fordel for hang Grundſtykke 
vaahvilende Servitut, maa han kunne fordre dette 
Syørgsmaal afgjort af Auctionsretten, jfr. den ved Canc. 
Circ. 27 Aug. 1814 bekjendtgjorte kgl. Reſol., lige— 
fom han, efter hvad der i Praxis er antaget om at 
Vindicationen af en i Boets Varge værende Gjen— 
ftand et behøver at gjøres gjeldende for Skifteretten, 
jfr. $ 299, maa kunne fordre fin Proteft imod hele 
Auctionens Fremme paakjendt ved Auctionsretten, naar 
han paaftaaer, at den omhandlede Gienſtand ikke er 
Boets men hang Eiendom. 

Det maa i det Hele antages, at naar det er in 
confesso, at Auctionen i Almindelighed fan fremmes, 
og der alene er Tvift om Auctionsconditionerne, eller 
med andre Ord, om Maaden hvorpaa Auctionen 
bør fremmes, faa hører en flig Tvift efter Forholdets 
Natur og de ovenfor udviklede Regler om den Auc— 
tionsforvalteren ved Lovgivningen indrømmede Jurisz 
diction, under Auctionsrettens Paakjendelſe, jfr. Jur. 
Tidſtr. IV. b. S. 240 fj., XIV. b. S. 185 ff., For: 
fete for 1824 S. 476—508; og det fan neppe engang 
anfees ſom en Undtagelfe herfra, at Auctionsretten i 
de ovenfor omhandlede Tilfælde ei fan være beføiet til 
at forandre de af Sfifteretten affattede Auctionscondi— 
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tioner, efter Paaſtand af en i Boet Interesferet, naar 
denne Paaftand enten har været ellev burde have været 
fremfat for Skifteretten; thi Auctionsforvalteren har 
felv 1 dette Tilfælde at give SKjendelfe for, under 
hvilke Vilkaar Auctionen bliver at fremme, uagtet han et 
Fan anfee fig befoiet til at foreffrive nogen Forandring 
i Conditionerne, fem han efter de givne Forudfætninger 
maa erkjende Sfifteretten for berettiget til at faftfætte. 
Derimod kunne Parterne iffe under Spergsmaalet om 
Auctionsconditionernes Affattelfe fordre Punkter inddragne, 
ſom ikke kunne antages at vedkomme ſelve 
Forauctioneringen af Eiendommen, men an— 
dre udenfor denne Retshandling liggende Forhold. 
Det er ſaaledes antaget i en Overretsdom i Juridiſtk 
Tidsſtrift XIX. S. 298, at den fecundære Pant: 
havers Paaftand om, i Auctionsconditionerne at erholde 
beftemt, hvorledes Kjebeſummen ffulde deles mellem 
ham og Auctionsreqvirenten, ikke henhørte under Auc— 
tionsrettens Paakjendelſe, idet Parterne burde føge denne 
Tvift om deres indbyrdes Retsforhold afgjort ved den 
fædvanlige Rettergang. 

Dette forudffiffet om Auctionsconditionerne i Al: 
mindelighed, ffulle vi nu gaae over til at omhandle 
de vigtigſte ſpecielle Punkter, ſom pleie at udgjøre 
Auctionsconditionernes Indhold. 
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a. Ved Forauctionering af fafte Eiendomme. 
Auctionsconditionerne bør tydeligen og fulds 
ftændigen betegne den Eiendom, der fkal 
bortfælges. Dette fan deg i Almindelighed ſtee 
ved at henvife til Adkomſtdokumenterne og den Vur— 
deringdforretning,  fom er optagen til Efterretning 
ved Auctionen, cm hvilfen nærmere nedenfor. Det 
ev derfor, med Henſyn til Gjenftande, ſom vel 
ftaae i en ſaadan Forbindelfe med den paagjeldende 
fafte Eiendom, at de kunne anſees form Tilbehør til 
famme ao: Appertinentier, men ſom ogſaa kunne bes 
tragtes ſom afſondrede Eiendele, af Vigtighed om de 
ere medtagne under Vurderingsforretningen, da deres 
Forbigaaelfe, iſer naar andre lignende Gjenftande ud» 
trykkeligen ere blevne medtagne under Forretningen, 
fan blive et vigtigt Datum for at antage, at de ei 
ere medfulgte i Kjobet. Jovrigt maa vi i Henfeende 
til Sporgsmaalet om, hvilfe Gienſtande der i Tvivlss 
tilfælde ſtulle anſees ſom faadant Tilbehør ved en faft 
Eiendom, at Formodningen er for, at de følge med 
Eiendommen, henvife til den civile Ret; jfr. en mær= 
felig Dom i Juridiſt Tidſter. XXIX. S. 97 fø. 
Et vigtigt Moment, der horer til Betegnelſen af den 
faſte Eiendom, der ſtal ſelges, er Angivelſen af 
de ſamme paahvilende Behaftelſer. Den 
ovenfor citerede kgl. Reſol., der er bekjendtgjiort ved 
Canc. Circl. af 27 Aug. 1814, har, for at forebygge 
at de Lyſthavende ffulle blive vildledede, udtrykkeligen 
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foreffrevet, at ved enhver Auction over fafte Eiendomme 
i Almindelighed, ag i Særdeleshed over Parceller af 
fafte Eiendomme, ffal Auctionsforvalteren paaſee, at 
det ved Auctionsconditionerne udtrykkeligen bekjendt- 
gjøres Kjøberen, hvilke Heftelſer der hvile paa den 
ſamlede Eiendom; hvorunder maa antages indbefattet, 
ikke blot de egentlige paa Eiendommen hvilende hypo— 
thekariſte Forpligtelfer, men overhovedet ethvert tinglæft 
Dokument, i Medfør af hvis Indhold Dispoſitions— 
retten over Ciendommen i en eller anden Henſeende er 
indffrænÉet vaa en ſaadan Maade, at det Funde intevs 


esſere den eventuelle Kjøber derom at. erholde Kund— 


ſtab; jfr. Cancelli Skr. 28 Auguſt 1830. Auctions—- 
forvalteren bør ifølge heraf negte Auctionen Fremme, 
naar førnævnte Circulære af 17 Aug. 1814 ikke er 
efterkommet, idet Auctionsconditionerne Intet indeholde 
om der paa Eiendommen hviler nogen Hæftelfe: Frems 
deles maa Kioberen kunne holde fig til Auctionsreqpi— 
renten eller Sælgeren, og føge ham til at frigjøre 
Eiendommen for en flig ikke opgiven Behaftelſe, uden 
at denne fan henviſe ham til at føge fin Regres hos 
Auctionsforvalteren, ifr. en Overretsdom i Jur. Tidfér. 
XIV. b. S. 133 ff., der er ftadfæftet i Hoieſteret, 
ibid. XV. a. &. 259; og da Auctionsreqvirenten 
paa den fimplefte Maade opfylder den ham paahvilende 
hev omhandlede Forpligtelſe, og frigjør fig for An— 
fvar ved at producere Panteatteſt fra vedkommende 
Skriver, faa ſteer dette faa godt ſom altid i Praxis. 
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Efter Canc. Skr. 1 Febr. 1825 ſtal Panteatteft imid—⸗ 
lertid ikke udfærdiges af Skriveren uden efter Reqvi- 
ſition af den, ſom det paaligger at udftede Auctions— 
conditionerne, eller paaſee disſes tilbørlige Indhold, og 
Canc. Skr. af 28 Aug. 1830 har udtrykkeligen ans 
taget, at det ikke er Meningen af Circulære 27 
Aug. 1814, at Panteatteft nødvendigen fÉal 
fremlægges, men ,,at Muctionéreqvirenten fun i 
eget Navn og under egen Anfvarlighed har at under: 
rette de Lyſthavende om Eiendommens Behæftelfer”, og 
at Auctionsretten fun har at paafee, at dette ffeer. 
Men da Auctionsforvalteren flet ikke fan bedømme 
Angivelſens Rigtighed uden ved at recurrere til Skjede 
og Panteprotocollen, hvilfet han et ſtal, fan der altfaa 
ei blive Tale om noget andet Tilfyn, end at han har 
Indſeende med, at Soorgsmaalet, om Behaftelſer hvile 
paa den opbudte Eiendom og da hvilke, ikke forbigaaes 
med Tavshed i Auctionsconditionerne. Skulde ogfaa 
dette tilftedes, idet Meningen heraf ſtulde præfumeres 
at være, at der ingen Behaftelſer paahvilede Ciens 
dommen, faa blev den hele Forffrift om Auctionsfor— 
valterens Tilſyn, der deg udtrykkeligen er givet i den 
kgl. Refolution af 1814, ſom Cancelliet ei har været 
befoiet til at tilbagekalde, aldeles intetſigende, medens 
det deg har nogen Betydning, at Auctionséreqvirenten 
altid i Auctionsconditionerne udtrykkeligen ffal 
udtale fig, cm der paahviler Eiendommen Behæftelfer, 
eg 1 befræftende Fald hvile. 
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Fremdeles bør Auctionsconditionerne indeholde til: 
ftræffelig Oplysning com, paa hvilfen Tid og under 
hvilke Betingelfer den forauctionerede Eiendom bliver 
at tiltræde, fra hvilken Tid Kjoberen ſtal hæve Ind: 
tægterne, afholde Byrderne o. f. fl. J Forbindelſe 
hermed ftaaer den vigtige Beſtemmelſe om, fra hvilfen 
Tid Eiendommen ftaaer for Kjøbereng Regning oa: cm 
Overtagelſen af periculum rei venditæ, der ofte bes 
ſtemmes til et tidligere Tidspunkt end Eiendommens 
Tiltrædelfe af Kjøberen, idet det fædvanligvis faftfættes, 
at Eiendommen, navnligen i Tilfælde af Ildsvaade, 
ftaaer for Kjoberens Regning fra den Tid, der er givet 
ham endeligt Tilflag. Fra hvad Tidspunkt denne Re: 
fico gaaer over paa Kjøberen, naar Intet maatte være 
beftemt derom i Auctionsconditionerne, vil blive nærmere 
omhandlet i det Følgende ved Fremſtillingen af Tilflagets 
retlige Betydning. Derſom en Ciendom alene fors 
auctionereg paa nærmere Approbation af Auc— 
tiongreqvirenten, om hvilken Salgsmaade ogfaa bliver. 
at handle i det Følgende, maa dette ogfaa være opgivet 
i Auctionsconditionerne, og vil der da et let blive 
Tole om Overførelfen af periculum rei venditæ paa 
Kjøberen, forinden Tilflaget i Overensſtemmelſe med 
Conditionerne er blevet approberet. 

En Hovedgjenftand for Auctionsconditionerne bli— 
ver dernæft Kjøbefummens Betaling. Dens 
Størrelfe beroer naturligvis paa Auctionens Udfald. 
Reqvirenten kan vel forud beſtemme, at Tilſlag ei 
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bliver at give, med mindre Auctionsbudet naaer et vift 
Beløb; men dette er dog ei fædvanligt, efterfom det er 
henſigtsmaesſigere enten udtrykkeligen at forbeholde fig 
Approbation af det høiefte Bud, eller at afvente Auc— 
tionens (Sang, uden fra Begyndelſen af at erklære, at 
Eiendommen opraabes til abſolut Bortfalg Com hvilfen 
Clauſels Betydning vi ffulle tale i det Følgende), og da 
ved felve Auctionen, derſom det til dennes Fremme 
findes tilraadeligt, at erklære, at naar Auctionsbudet 
naaer et vift Beløb, vil der blive giver endeligt Til— 
flag. Hvad Betalingsmaaden angaaer, da er det 
fædvanligt, at det vaalægges Kjøberen at overtage og 
indfrie de i Eiendommen indeftaaende Prioriteter, om 
hvilke det ev in confesso, at de maae afholdes for» 
inden Noget kan blive at udrede til Auctionsreqvirenten, 
jfr. Fdg. om Amtſtueoppeborſſer 8 Juli 1840 $$ 16 
og 17. Det bliver da den Høiftbydendes Sag at 
arrangere fig med de paagjeldende Prioritetshavere, om 
de ville lade deres Fordringer blive henftaaende hos 
Kjøberen, fom den nye Eier af deres Pant, eller de 
ville fordre contant Udbetaling af deres Tilgodehavende, 
forinden de ertradere og qvittere deres Obligationer. 
Det er iøvrigt en Selvfølge, at disſe Prioritetshavere 
ikke behøve at modtage deres Tilgodehavende forinden 
den for deres Vedkommende vedtagne Opſigelſe har 
fundet Sted, og den beftemte Frift efter ſamme er 
udløben; og Salget kan altfaa ikke endeligen berigti— 
ges og frit Auctionsſtjode udſtedes paa Eiendommen, 
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forinden dette er ſteet. Det ſamme bliver naturlig: 
vis ogfaa at iagttage, naar Auctionsconditionerne gaae 
ud paa, at hele Kjøbefummen bliver at udberale til - 
Reqvirenten, ſom paatager fig felv at berigtige de i 
Eiendommen =indeftaaende Prioriteter. Denne enfidige 
Erflæring af Auctionsreqvirenten fan nemlig et i nogen 
Henſeende være præjudicerende for de her omhandlede 
fremfor Reqvirentens prioriterede Fordringer, medens 
denne paa den anden Side maa indeftaae Kjøberen for, 
at disſe Prioriteter blive berigtigede i Overensſtem— 
melſe med det i Conditionerne givne Tilſagn herom. 
Derhos maa udentvivl Kjøberen, i det her omhandlede 
Tilfælde, naar Auctionsconditionerne ei udtrykkeligen 
tilÉjendegive, at hele Kjobeſummen ffal udbetales Sæl: 
geren for af denne felv at kunne anvendes til Fyldeſt— 
gjørelfe af de paagjeldende Behæftelfer, ved til rette 
Tid at tilbyde Kjobeſummen og hvad han tøvrigt efter 
Conditionerne ffal udrede, kunne forlange, at de paa: 
gieldende Panteobligationer ellev lignende Vehæftelfes= 
documenter afgives i behorigen qvitteret Tilſtand til 
Udſlettelſe af Pantebogen, paa ſamme Tid da det (ov- 
ligen udfærdigede Auctionsffjøde leveres ham for at 
kunne foranftaltes - tinglæft, og i modſat Fald kunne 
deponere Kjøbefummen, og ſoge Auctionsreqpirenten 
til at fyldeftgjøre de nysnævnte, ham paahvilende, For: 
pligtelfer famt erftatte dem ved ſammes Misligholdelfe 
forvoldte Skade. Kjøberen fan med andre Ord tfÉe, 
med mindre det tydeligen ev paalagt ham ved Auc— 
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tionsconditionerne, antages at være forpligtet til at bes 
troe Sælgeren fine Penge, for førft ved Hjelp af dem 
at fyldeftgjøre de Eiendommen paahvilende Behæftelfer, 
hvilfe han, ſom forudfat, ved Auctionsconditionerne har 
pauraget fig at berigtige. I Praxis er det fædvanligt, 
at alle Vedkommende komme overens om, at famtlige 
de nævnte Transactioner ffee famtidigen. Med Hen— 
fyn til de Prioritetshavere, ſom Reqvirenten formener 
at maatte ftaae tilbage for hang Ret til at realifere 
Eiendommen, bliver det fædvanligvis foreffrevet i Auc⸗ 
tionsconditionerne, at Reſten af Kjobeſummen, efterat 
Reqvirenten er fyldeftgjort, bliver at betale til fornævnte 
Prioritetshavere, hvis Pantefordringer under Forudfæts 
ning af, at Reqvpirentens Formening er rigtig, og 
naar de ovenfor omhandlede Forffrifter i Pl. 22 Apr. 
1817 ere iagttagne, kunne fordres udflettede af Pante— 
bogen. Derſom en ſaadan Prioritetshaver imidlertid 
formener, at hans Ret er fortrinligere end Reqvirenten$ 
og derhos hjemler ham Ret til i det Hele at prote: 
ftere imod Auctionens Fremme, faa maa han, efter 
hvad ovenfor er udviklet herom, jfr. $ 343, kunne 
give dette Spørgsmaal under Auctionsrettens Paafjens 
delfe.  Gaaer hang Paaftand derimod ikke ud paa, 
at Reqvirenten er uberettiget til at foranftalte Fors 
auctioneringen, men alene derpaa, at Reqvirenten fun 
ev berettiget til at fordre fig et mindre Beløb tillagt 
af Auctionsſummen, end det af ham i Auctionseondi— 
tionerne betingede, faa ev det i den ovenfor citerede 
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Overretsdom i Sur. Tidør. XIX. S. 298 f. an: 
taget, at et fliget Spørgsmaal om Auetionsſummens 
Fordeling et hører under Auetionsrettens Paakjendelſe. 
Er nemlig end en vis Fordeling af Kjebeſummen 
allerede optagen i Conditionerne, kan dette blot blive 
Reglen imellem Kjøber og Sælger i deres indbyrdes 
Forhold til hinanden, og ikke til Prajudiee for tredie 
Mand, jfr. Slutningen af Frd. 11 Sept. 1833 $ 1: 
«det følger iøvrigt af fig felv, at det ikke er Aue: 
tionsrequirentens Sag at gjøre Betingelfe om de 
" øvrige i Eiendommen indeftaaende Capitalers Udtælling 
inden en vig Tid”. Den vaagjeldende tredie Mand 
maa i ethvert Fald tilſtrokkeligen kunne ſikkre fig ved 
en blot Reſervation under Auctionsforretningen, og det 
fan et være nødvendigt for ham ved Fogeden at ned: 
lægge Forbud imod den i Auctionsconditionerne optagne 
Fordeling af Kjobeſummen; thi udbetaler SKjøberen 
uvetligen noget til Sælgeren, fom tilkom den tredie 
Mand, maa denne dog ligefuldt beholde fin Ret til at 
holde fig til Eiendommen og den, der er perfonligen 
forpligtet til ham. 

Hvad angaaer den Tid, til hvilken Kjøbe« 
ſummen fÉal betales, da beroer det ved frivillige 
Auctioner naturligvis paa Eieren, hyvilke Betalingster— 
miner han vil foreffrive, da det fun gaaer ud over ham 
felv, om han ved at fordre en betydelig contant Udbe— 
taling inden en forholdvis fort Frift nedtrykker ſin Eien— 
doms Pris, Det ev imidlertid meget hyppigt, at der 
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ved frivillige Auctioner fun betinges en ringe Udbeta— 
ling og gives (ang Henſtand med den øvrige Kjebeſum, 
under Betingelfe af, at ſamme forrentes og at Ciens 
dommen godt vedligeholdes, idet Cieren regner dels paa 
at Kjøberen deg hæfter perſonligen og ofte ftrar efter 
Kjøbet iftandfætter og forbedrer Eiendommen, dels paa 
af han i alt Fald fan tage Eiendommen tilbage, hvis 
Kjøberen fenere et fan beftaae ved den. Ved de 
nødvendige eller tvungne Auctioner, navnligen dem, 
ſom foranftaltes af en Udlægshaver> eller af Skifte— 
retten, er det klart, at den Forauctionerende ved at 
foreffrive ftrænge Betalings Vilkaar, navnligen ved at 
fordre contant Betaling eller Betaling inden en meget 
Fort Frift, kunde tilføre andre, Vedkommende, ifærdeleshed 
de fecundære Panthavere, et meget betydeligt Tab. 
Det var derfor og allerede tidligere efter flere Hoieſte— 
retsdomme, tfærdeleshed en Dem af 15 Juni 1824, 
anfeet hjemlet i Lovgivningen, navnligen i Beſtemmel— 
ferne om Forholdet mellem flere Panthavere i en Eien— 
dom, at andre Vedkommende havde Ret til at fordre 
pasſende Terminer faftfarte for Betalingen ved den Rea— 
[ifation af faſte Eiendomme, ſom en enkelt Creditor 
foranftalter, ifr. C. SÉr. 13 Mat 1819, 24 Marts 
1821 og 10 Octbr. 1826, ſamt Coll. Td. fer 1833 
S. 562 ff. Da det hele Forhold imidlertid fandtes 
at trænge til at ordnes ved poſitiv Lov, ifær fordi de 
ved Hoieſteret anerÉjendte fornævnte Grundfætninger et 
vare almindeligen befjendte, og det i ethvert Fald maatte 
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beroe paa et temmelig vilkaarligt og derfor meget om: 
tvifteligt SÉjøn, hvilfe Betalingsterminer der i ethvert 
Tilfælde kunde anfees for pasſende og billige, faa ud: 
kom Frd. 11 Septbr. 1833, hvis herhen hørende 
Beſtemmelſer gaae ud paa at forene den fortrinsberet— 
tigede Auctionsreqvirents Ret til ſnareſt muligen at er: 
holde Fyldeftgjørelfe med andre Vedkommendes og navn: 
ligen ogſaa den paagjeldende Debitors billige Krav paa 
ei at tilføres et betydeligt Tab ved en overilet Reali-z 
ſation. Saavel hvor en faft Eiendom ſoges forauctio— 
neret af en almindelig Udlægshaver, ſom hvor den ſtal 
realiferes fer for kgl. Skatter eller offentlige Afgifter, 
bør efter Frdngens $$ 1 og 2, den Tid, ſom tilſtages 
Kjoberen til at tilvetebringe den til Reqpvirenten ſtyldige 


" Capital, i det mindfte være 3 Maaneder fra Hammer: 


flagets Dato — eller hvis dette er ffeet paa nærmere 
Approbation, da fra Approbationens Dato — forfaavidt 
den Del af berørte Capital angaaer, fom ev under en 
Trediedel af Kjøbefummen; og med den Del af Ca— 
witalen, ſom overftiger nysnævnte Trediedel, bør der 
gives Henſtand til den forſte Omſlagstermin, der ind: 
træffer I Maaneder fra Hammerſlagets eller Auctions— 
budets Approbations Datum, ved hvilken Leilighed dog 
11 December ogfaa i Jylland bliver at regne for Om: 
flagstermin, og en færegen Regel ffal anvendes paa Born: 
holm. Derimod ev Auctionsreqvirenten, med Henſyn 
til de ham tilkommende i Eiendommen prioriterede Ren— 
ter alene forpligtet til at give 8 Ugers Henſtand fra 
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Hammerſlagets eller Approbationens Datum. Imid— 
lertid ere efter Frdgens Zdie Paragraph de Vedkom— 
mende ikke pligtige til med den nysangivne Credit at 
lade Eiendommen tilflaae Nogen, med mindre han ſtiller 
den i den citerede Paragraph angivne Sikkerhed, dette 
dog atter med den Modification, at der af Auctions—⸗ 
directeuren fan gives 8 Dages Frift til at ſtaffe Sik— 
ferheden for Capitalens og Renternes Betaling tilveie, 
naar der fun ikke mangler Sikkerhed tor de Omkoſt— 
ninger, fom maatte flyde af, at der maa holdes en ny 
Auction. Derſom endeligen Kjøberen ikke i fin Tid 
erlægger Betalingen, og Eiendommen derfor maa fættes 
til ny Auction for hang Regning, behøver Reqvirenten 
af ſaadan Auction ei i noget Tilfælde at tilftaae den 
ny Kiober længere Friſt end 8 Uger; Frds. $ 4. 
Naar en faft Eiendom endeligen efter Skifterettens 
Foranſtaltning ſtal fælges til Creditorernes Tilfredsſtil⸗ 
lelſe, blive de foranførte Regler ogſaa anvendelige, dog 
faaledes at de Panthavere, hvis Capitaler ei ere for— 
faldne til Betaling, ei kunne fordre nærmere Betalings— 
terminer faftfatte end dem, hvortil Capitalerne, naar 
de nu vilde opſige ſamme, vilde forfalde til Betaling. 
Jovrigt har Skifteretten, naar ingen Panthavers Ret 
i faa Henſeende medfører nogen IndffrænEning, at faft- 
fætte Betalingsterminerne i Overensſtemmelſe med ſamt— 
lige Vedkommendes Tarv, hvis Meninger faavidt mu— 
ligt ffulle høres og iagttages; Frds. $ 5. 


ma eee Ed Sense eee nede 
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Det er fædvanligt, og ved de over offentlige Eien— 
domnie ivarkſatte Forauctioneringer endog befalet, fee PÅ. 
10 Juni 1796, at det i Auctionsconditionerne paa— 
lægges Kjøberen at afholde de af Auctionen lov— 
ligen flydende Omkoſtninger, derunder indbe— 
fattet Omkoſtningerne ved Auctionsſtjodets Udſtedelſe, 
og, hvor Eieren handler ved en Fuldmægtig, navnligen 
en Sagfører, eller et Bo ved en Curator, dennes Salær ; 
jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 125, Frd. 11 Sept. 
1833 $ $ 2 ug 3 og Frd. om Amtſtueoppeborsler 
8 Sult 1840 $ 16, ſamt Canc. SÉr. 10 Octbr. 1826. 
Imidlertid feer det navnligen ogſaa, tfær naar der 
maa ventes Lyfthavere af Almueſtanden, fom ofte frygte 
for Størrelfen af disſe Omkoſtninger, dem de ei ret 
vide at beregne, at Sælgeren overtager fig alle Om: 
foftninger; jfr. en mærkelig Tilfjendegivelfe i denne Hen: 
feende i Frd. 28 Decbr. 1836 $ 26). Kjøberen maa 
dog i førfte Fald være berettiget til at fremfætte Ind— 
figelfer imod de beregnede Udgifters Størrelfe, ſaaſom 
Befordringsudgifterne, Salæret for Reqpirentens Fuld: 
mægtig og dål., forſaavidt flige Udgifter ei ere lovbe— 
ſtemte eller forud definitivt angivne i Auctionsconditio— 
nerne med det fenere fordrede Beløb; jfr. en Dom 1 
Sur. Ugeffrift 2den Aargang S. 609 ff., der antog, at 


*) Bed Auctioner over de Eiendomme, hvori den 
alm. Enkekasſe har Pant, maa det iffe paalægges 
Kjoberne foruden Kjobeſummen at udrede Omkoſt— 
ninger, Fund. 30 Aug. 1775 $ 20, 
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Salarets Størrelfe et var definitivt afgjort ved Auc— 
tiongconditionerne og derfor nedſatte ſamme efter Kjo— 
berens Paaſtand til hvad Retten fandt pasſende. Den 
Omſtandighed, at Omkoſtningerne paalægges Kjøberen, 
Fan imidlertid et fritage Reqvirenten for den ham paa— 
hvilende Pligt i denne fin Egenffab at fvare Auctions— 
retten til dens Gebyhrer, medens det paa den anden 
Side er Auctionsretten uvedkommende, at han lader fig 
ſamme vederlægge af SKjøberen, jfr. Canc. 31 Juli 
1802 og Regl. 22 Marts 1814 $ 125. Derſom 
Intet er beftemt i Auctionsconditionerne om Omkoſt— 
ningernes Udredelfe, antager Cancelliet med Foie i en 
Sfrivelfe af 15 Juni 1822, at de bør bæres af Sal—⸗ 
geren, ligeſom Collegiet er tilbøielig til den Mening, 
at under dem maa indbefattes Omkoſtningerne paa SÉjø- 
dets Udftedelfe, hvorimod Kjoberen, naar ei andet er be: 
tinget, maa være forpligtet til at bære de Udgifter, 
ſom Skjodets Tinglæsning medfører. — Endeligen fan 
det endnu erindres, at det ved frivillige Auctioner vel 
et vilde være ulovligt, at Sælgeren, ſaaledes ſom 
ofte forekommer ved Løsøreauctioner, betingede fig visfe 
Procenter af Kjøbefummen til Dakning af Auctions— 
omkoſtningerne, men det er ei brugeligt; jfr. Canc. SÉr. 
15 Suli 1797. 

Det er naturligt, at Auctionsreqvirenten i Condi— 
tionerne betinger fig Sikkerhed for at disfe ſtulle 
blive opfyldte af Kjoberen. Sædvanligvis foreſtrives 
det derhos, at hvis den Hoiſtbydende ei kan ſtille anta- 
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gelig Sikkerhed for fit Bud, bliver der ei at agte 
paa ſamme, men Reqvirenten ffal da kunne antage den 
MNæftbydendes Bud — hvilfen Claufel dog, naar det 
Modſatte ikke er tilfjendegivet, efter Sagens Natur maa 
forftaaes ſaaledes, at Reqpirenten alene ev berettiget men 
ei forpligtet til at flippe den Hoiſtbydende, ligeſom Re: 
qgvirenten ogſaa pleier at forbeholde fig, hvis den betin— 
gede Sikkerhed ei tilveiebringes, eller Conditionerne 
iøvrigt ikke opfyldes, at lade Eiendommen bortfælge ved 
en enefte ny Auction, ſaaledes at den førfte Kjøber har 
at erftatte det herved fremfommede Tab, medens et ved 
den ny Auction muligen udkommende Overſtud bliver 
ham uvedkommende, jfr. Frd. 11 Septbr. 1833 $ 4. 
Naar der ved Auctionsconditionerne, ſom fædvanligt, 
er fordret tilftræffelig eller pasfende Sikkerhed uden 
nærmere Angivelfe af, hvori den ffal beftaae, faa maa 
man ved at afgjøre dette Spørgsmaal funne holde fig 
til Beſtemmelſerne i Frd. 11 Septbr. 1833 $ 3 om 
den der omtalte Sikkerhed. Der ſtal da, hvis Eien— 
dommen ffal overlevere inden Betaling feer, ftilles 
Sikkerhed for en Halvdel, og ellers for en Trediedel 
af det Beløb, ſom Reqvirenten har at fordre udbetalt, 
alt foruden Omkoſtningerne og de prioriterede Renters 
Beløb. Sikkerheden bør, hvis Vedkommende ei ville 
tage anden reel eller perſonlig Sikkerhed for fnldeft, 
beftaae i kongelige eller” fongelig garanterede Obliga— 
tioner, eller Bankebligationer, eller Panteobligationer i 
Eiendomme, der fyldeftgjøre hvad der efter Anordnin— 
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gerne Fræves til Umyndiges og offentlige Stiftelſers Be— 
tryggelfe; og den Eiendem, der tilflaaes Kjøberen, Fan 
naturligvis ikke benyttes til den Sikkerhed, der ffal 
ſtilles. Der er imidlertid en Selvfølge, at naar Kjo— 
beren ftrar vil deponere det contante Veløb, hvorfor 
der fulde ftilleg Sikkerhed, Fan denne Betryggelfe ei 
vrages af Reqvirenten, men SKjøberen Fan paa den 
anden Side ei beregne fig Renter af det ſaaledes til— 
budte contante Beløb for Tidsrummet, indtil Betalingen 
efter Conditionerre ſtulde erlægges. — Reqvirenten fan 
ogſaa ſoge at fiffre fig Opfyldelfen af Auctionsconditio— 
nerne ved Beſtemmelſen af en Straffemulkt ellev anden 
poena conventionalis, fom kan forbindes med en Kjob— 
og Salgscontract; men han - maa derved være under: 
given de almindelige Regler om flige poenæ conven- 
tionales, hvorom vi maa henvife til Civilretten, og 
ifærdeleshed fan han et under denne Form betinge fig 
hoiere Renter af den udeblivende Kjøbefum end de lov— 
beftemte usuræ moræ; jfr. Canc. Skr. 15 Juli 1797 
og 9 Mai 1816. Slige cautelariffe Beſtemmelſer ere 
imidlertid et fædvanlige, og juft derfor mindre henſigts— 
mæsfige, idet de let gjøre et ugunftigt Indtryk paa 
ere Lyſthavende. 

Naar Auctionsconditionerne for den fafte Eiendoms 
Salg" fra Kjoberens Side ere opfyldte, faa er han vel 
allerede efter Forholdet Natur berettiget til at fordre 
lovligt Auctionsſkjede paa Eiendommen, ſaa— 
ledes at Sælgeren maa fvare for Vanhjemmel, men det 
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er dog fædvanligft, at der i Auctionsconditionerne under 
nysnævnte Forudfætning tilſiges ham frit og lovligt 
Auctionsſtjode, og ffjøndt det vel ftaaer til Reqvirenten 
ved frivillige Auctioner at betinge fig Fritagelfe for at 
fvare for Vanhjemmel, eller med andre Ord alene at 
fælge Eiendommen med den Ret han-felv maatte findes 
at have til ſamme, faa fan en faadan Claufel, hvis 
der er nogen Anledning til at tvivle om. Salgerens 
Adkomſt — og i modfat Fald er den overflødig, — ei 
andet end afffræffe Lyſthaverne og faaledes have en 
uheldig Indvirkning paa Auctionens Udfald. 

Endeligen pleier der i Auctionsconditionerne at ind— 
føres en Clauſel om Værnetinget i de Rets— 
fager, fom maatte reife fig i Anledning af Auctionen, 
paa hvilfen Claufel de almindelige Regler om Varne— 
tingets Prorogation maae komme til Anvendelfe, jfr. 
Canc. SÉr. 9 Mat 1816 $ 2. Det Fan her erindres, 
at en faadan Clauſel et tør indeholde Beſtemmelſer, 
ſom tilfidefætte Lovgivningens Forffrifter om den be— 
falede Forligsmegling, og navnligen Fan det et gyldigen 
beſtemmes, at Kjøberen og andre Vedkommende ſtulle 
neies med en ſaadan Indvarsling til Forligelſescom— 
misſionen, navnligen efter en paa Auctionsſtedet ivark— 
far Forkyndelſe, der ei giver dem tilſtrakkelig Leilig— 
hed til at kunne møde ved Forligsmaglingen, jfr. 
Canc. SÉr. 13 Marts 1819 og Archiv for Retsvidenſtk. 
II. S. 468. 
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b. Ved Forauctiionering af Løsøre. 

Det ligger i Forholdets Natur, at Affattelfen af 
Auctionsconditionerne bliver ſimplere ved Forauctioneringen 
af Losore end naar det er faſte Eiendomme, der ſtulle fælges. 

Hvad førft angaaer Betegnelſen af de Gjen— 
ftande, der blive at afhænde, da feer dette & 
Almindelighed ved en umiddelbar Paavisning af ſamme 
ved felve Auctionen. Imidlertid kunne Gjenſtande, ſom 
høre til et viſt Genus, faafom Vine, Korn og desl. 
og fom ei begvemt kunne paaviſes under felve Auctio— 
nen, fælges efter en forevift Prøve, jfr. Frd. 27 
Juli 1832 $ 4, fom da bør være tilftede paa Auc—⸗ 
tionsbordet, og bør Sælgeren indeftaae for, at det 
Solgte virfeligen er overensſtemmende med Prøven: 
Selv om de paagjeldende Barer have været til de Lyſt— 
havendes Cfterfyn, fan dette et fritage Sælgeren for 
nysnævnte Forpligtelfe, jfr. Jur. Tidsſtr. II a. S. 18. 
J et ganffe færeget Oiemed, nemlig for at fjerne Ind— 
figelfev imod Beregningen af det i Kjøbenhavn den 
kgl. Casſe tilfaldende Auctionsſalarium, er det fore— 
ſtrevet ved Raadſtue-Pl.3 April 1807, at naar Varer ved 
Auction frembydes til Salg, paa Vilkaar, at de, om for: 
langes, ffulle levereg vragede, Vragningen da bør ſtee, 
forinden Auctionen holdes, Foruden at denne Beſtem— 
melfe imidlertid alene ev given fra Kjøbenhavn, har 
den ogſaa der fun liden praktiſt Betydning, idet den 
omhandlede Forauctioneringsmaade ei længere er brugelig, 
jfr. Pl. 30 April 1828. 
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Avad der ovenfor er udviklet om Angivelſen af 
den Pantegjeld og anden lignende Behæftelfe, der paas 
hviler en ved Auction opbuden faft Ciendom, finder et. 
heller Anvendelſe paa Løsøre, der fættes til Auction. 
Det er vel en Selvfølge, at en Eier ei gyldigen fan 
forauctionere det Løsøre, ſom lovligen er pantfat til 
tredie Mand, men Auctionen kan da flet iffe gyldigen 
finde Sted, eg der kan altfaa ei blive Tale om at 
iværkfætte ſamme blot med Jagttagelſe af, at de Lyft: 
havende blive underrettede om den Tingen paahvilende 
Wantegjeld. Derimod kan der vel ved Salg af Varer 
efter forevift Prøve blive Tale om Pakhusleie og 
cvediteret Told, fom blive at udrede af Kjøberne, 
inden de kunne erholdes udleverede, og om flige Byr⸗ 
ders Afholdelfe bør da Auctionsconditionerne indeholde 
det Fornodne, jfr.en Dom i Nyt jur. Ark. IItt S. 166 f. 
Er dette undladt, kunne SKjøberne ei alene negte at 
modtage det Kjøbte, men ogſaa efter at have modtaget 
famme og afholdt de paahvilende Byrder, ſoge Sæl: 
geren til at godtgjøre fig det udlagte Beløb, ligeſom 
de i førfte Fald desuden kunne ſoge Erſtatning for 
det ved Salgscontractens Misligholdelſe muligen for⸗ 
voldte Tab. 

Ved Løsøreauctioner foreffriveg det fædvanligvis, 
at det Solgte bliver ftrar at modtage, faafnart 
Hammerflag er faldet, og at det fra famme ftaaer 
for Kjøberens Reſico. Kun hvor det fan falde vans 
ſteligt at holde Orden med Udleveringen af det Selgte 
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ved felve Auctionen, faafom ved Salg af Sølvtøi, der 
fælges efter Vægt, af Varer ſom ſtulle udleveres fra 
Pakhuſe, beſtemmes der en vig, almindeligvis meget 
fort, Frift til det Solgte Udlevering og Modtagelſe, 
og bør da Auctionsconditionerne ogſag indeholde fornø- 
den Beftemmelfe om periculum rei venditæ. Ofteſt 
betinger Sælgeren fig, ifær naar Varerne ſtulde betales 
ved Modtagelfen, og denne ffee inden en vis Frift, at 
de efter dennes Udløb uden videre kunne fælges ved en 
hy Auction for førfte Kjøbers Regning. Det, ofte ved 
fafte Crendomme forekommende Hammerflag paa Appro— 
bation er i Almindelighed uanvendeligt ved Auctioner 
ever Losore*), og' en faadan Approbation vil alt= 
faa meget fjeldent blive betinget i Conditionerne for 
Salget, der ei kan ventes at faae en heldig Frem: 
gang, med mindre de Heiſtbydende idet mindfte ftrar 
erfare, om de erholde de paagjeldende Gjenſtande for 
deres Bud. Derimod er det den almindelige Regel, 
at Gjenftanden ei uden Reqpirentens udtrykkelige Sam: 
tykke maa fælges under den paa ſamme fatte Tart, jfr. 
Frd. 19 Decb. 1693 $ 11 'ug hvad den herom anføres i 
næfte Paragraph, og Reqvirenten vil endogfaa, naar 
han har fri Haand over Salget, kunne meddele Auc— 


*) Undtagelſesvis fan det dog forekomme veb Salget 
af enfelfe værdifulde rørlige Zing, navnligen af 
Skibe. Exempel paa en faadant betinget Forauc— 
fionering forefommer ogfaa i rd 5 Mai 1830 $ 3 
med Henſyn til visſe Gjeldsfordringer. 
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tionsretten, at Hammeren, felv om Tarten er naaet ved 
det hoieſte Bud, ei tør falde for det hoieſte Bud, 
der ev at cpnaae, uden hans" eller hang ved Auctionen 
tilftedeværende Fuldmægtig Samtykke, og naar dette 
Samtykke da et meddeles bliver den vedkommende Gjen— 
ftand ei folgt, men ſom det pleier at kaldes den gaaer 
ind”; jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $ $ 115 og 116. 
En hyppig Anvendelſe heraf er imidlertid ogſaa ofte 
til Hinder for Auctionens Fremgang, idet de Lyft: 
havende afholdes fra at byde, naar de erfare, at fun 
hvor Gjenftanden gaaer høit bliver den ſolgt. — Jev— 
rigt behøver Sælgeren ikke i Auctionsconditionerne at 
betinge fig en Ret til paa den anførte Maade at lade 
de Gjenftande gaae ind, for hvis Vedkommende han 
ikke finder det hoieſte Gud antageligt; thi i Auctionens 
Berammelſe og Afholdelfe ligger ei videre, end at Gjen— 
ftanden opbydes til Salg, ei at den ſtal fælges hvor 
lidet der end bydes for ſamme: Dette ſidſte kan efter 
Forholdets Natur og hvad der i Henhold hertil er 
blevet almindeligen brugeligt, ei antages at være den 
Selgendes Mening, med mindre det er tydeligen til- 
kjendegivet i Auctionsconditionerne. 

Betalingen kan betinges enten i Sedler eller rede 
Sølv; det førfte er det ſedvanligſte *) undtagen maaffe 


*) Beſtemmelſen i Øl. 19 Octb. 1813, hvorefter en vig 
Del af prisdemte Ladninger ſtulde forauctioneres 
mod Betaling i rede Sølv, er bortfalden efter Krigens 
Ophør, 1fr: Pl. 4 Marts 1814. 
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i de Egne af Jylland, hvor Betalingen mellem Mand 
og Mand feer i grov Courant. Ved frivillige Auc— 
tioner ftaaer det til Reqgvirenten, om han vil betinge 
fig contant Betaling ved Hammerſlaget eller give veders 
hæftige Kjøbere en pasſende Credit, fædvanligvis i 6 
Uger, ligefom der i Almindelighed ogfaa beroer paa 
Reqpvirenten, hvem han vil anfee for vederhæftig Kjøber, 
naar denne et fan og vil ftille reel Sikkerhed for hvad 
han kjober paa Auctionen. Ved tvungne Auctioner, 
navnligen efter foregaaet Udlæg, bør Reqvirenten derimod, 
derfom de Gjenftande fom ffulle fælges ellers ikke kunne 
ventes at blive pasſende betalte, give den fædvanlige 
Credit, naar de Paagjeldende kunne ffaffe en Incasſator, 
ſom kan ftille Sifferhed for Auctionsbelobet, ligeſom 
hin Credit i ethvert Fald ved ſaadanne Auctioner ei 
bor negtes de Lyſthavende, ſom kunne og ville ſtille 
Sikkerhed for hvad de ville kjobe paa Auctionen. Wed 
Auctioner over Gods, der er udpantet for Skatter og 
offentlige Afgifter, er det imidlertid fædvanligt, at der 
betinges contant Betaling: Dog forudfætter Lovgivningen, 
at der ogſaa ved disſe Auctioner fan gives Credit; men 
denne maa 1 faa Fald indffrænfes til en temmelig kort 
Tid, da vedkommende Foged ffal være anfvarlig for, at 
Beløbet indfommer til vedkommende Oppeborſelsbetjent 
i det Senefte inden 4 Uger efter Auctionens Afholdelfe, 
fee Frd. om Amtſtueoppeborslerne m. m. af 8 Juli 
1840 $ 15. 
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Hvad Auctionsomkoſtningerne angaaer, da 
vilde det føre til en uhenſigtsmasſig Vidtløftighed at 
paalægge de enkelte Kjøbere hver for fig at udrede en. 
QOwvotadel af Auctionens hele Bekoſtning, fordelt efter 
en nøiagtig Beregning paa enhver enkelt af de folgte 
Gjenftande, hvorimod Sælgeren enten paatager fig felv 
at afholde alle Omkoſtninger, hvilket er det almindelige 
ved felvftændige Løsøreauctioner i Kjøbenhavn=), eller 
det paalægges Kjøberen, foruden at betale der af ham 
budte Beløb, at erlægge visſe Procenter af ſamme, ſad— 
vanligvis fra 8 til 12 Procent eller 8 a 12 f. af 
Rigsdaleren, til Omkoſtningerne, hvilket er meget bruge— 
ligt ved Auctioner udenfor Kjøbenhavn; jfr. deg herved 
den ovenfor citerede Beſtemmelſe i Frd. 28 Decbr. 1836 
$ 26. Det bliver i faa Fald Kjøberen uvedkommende, 
om disſe Procenter give et Overffud eller muligen blive 
utilſtrekkelige til at dekke Omkoſtningerne, hvilket ifær 
afhænger af det hele Auctionsbelobs Sterrelſe, efterſom 
Omkoſtningerne ere forholdsmasſigen ftørre ved en liden 
end ved en ftor Auction. Kjoberne kunne ei forurettes 
herved, da de fornuftigvis mage beſtemme deres Bud 
efter hvad der ffal erlægges foruden ſammes umiddel— 
bare Beløb. , 


x) Derimod ev det ved de hyppige Løsøreauctioner i 
Kjøbenhavn, ſom Auctionsholderne beſorge 
over Gods, fom de have ſamlet fra forſtjellige Sæl- 
gere, fædvanligt, af Kjøberen maa betale visfe Pro: 
cent fil Omkoſtningerne. 
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Med Henſyn til de Sogsmaal, ſom kunne opſtaage 
i Anledning af den afholdte Losoreauction, hvilfe ifær 
ville kunne angaae Inddrivelſen af de crediterede Auc— 
tionsbelob, da pleier Sælgeren at betinge fig en Pros 
røgation af Wærnetinget, ſaaledes fom ovenfor 
er omhandlet med Henſyn til Foraucttonering af fafte 
Eiendomme*). Derhos fan det erindres, at efter 
Reſcr. af 26 Juni 1776 ſammenholdt med Canc. SÉr. 
23 Mai 1789, kunne alle de, ſom have kjobt noget 
ved en Auction, ſoges under Et, forfaavidt de høre under 
ſamme Jurisdiktion, jfr. ovenfor $ 10. 


Der fan ikke fjeldent opftaae Spørgsmaal cm 


Forandring af eller Tillæg til de oprinde— 
lige Auctionsconditioner, hvortil Reqvirenten 
fan finde fig foranlediget ved Forauctionering faavel af 
Løsøre ſom fafte Eiendomme. Hvorvidt andre Wed: 
kommende, der ved nødvendige Auctioner have en In: 
teresfe i Auctionens Udfald, kunne modfætte fig flige 
Forandringer, maa naturligvis bedømmes efter Rets— 
forholdet mellem dem eg Auctionsreqvirenten, hvis Ud— 
*) Det maa dog, for at denne Claufel fan komme 
til Anvendelſe, være givet eller blive beviſt, at den 
Sagføgte har budet paa Auctionen. Derſom denne 
til Cr, fan godtgjøre, at det ei er ham der har budet, 
og at han altfaa urigtigen er anført i Auctions- 
protocollen ſom Kjaber, maa han ei blot funne paa— 
ftaae Frifindelfe, men, hvis han heller vil, kunne 
fordre den mod ham udenfor hans Verneting an— 

lagte Sag afoiſt. 
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vikling et hører herhen. Derimod hører det herhen at 
afgjøre, hvorvidt nogen Lyſthaver ſom eventuel Kjøber 
fan modfætte fig Forandringer af Auctionsconditionerne. 
Hvor Reqpirenten, ſom hyppigt ffeer, har tilfølet de 
oprindelige Auctionsconditioner en Claufel, hvorved han 
referverer fig Ret til at føle Forandringer eller Tillæg 
til disſe, forftaaer det fig af fig felv, at han Fan fores 
tage faadanne Forandringer, faalænge endeligt Hammer: 
flag et er givet; men felv om en faadan Claufel et er 
optaget i de oprindelige Conditioner, fan ingen Lyſt— 
haver modfætte fig en Forandring af Conditionerne, 
faalænge han endnu ei har gjort Bud paa den om— 
— handlede Gjenftand, thi han er da endnu et traadt i 
— noget Retsforhold til Sælgeren, ſom desuden, faalænge 
intet Bud er gjort, maa kunne tilbagefalde hele Auc— 
tionen, og følgeligen ogfaa forandre Salgsvilkaarene. 
Det famme maa ogfaa antages, derſom den paagjel— 
dende Gjenſtand ikke er opbuden til abſolut Bortſalg, 
om der end er gjort Bud paa ſamme; thi Regpirenten 
paadrager fig et ved en ſaadan Opbydelſe nogen For: 
pligtelfe til at lade give Hammerflag paa Eiendommen, 
og maa da, idet han negter dette, kunne lade den paa 
ny opbyde med forandrede Auctionsvilkaar. Derſom 
den omhandlede Gjenſtand derimod er opbuden til ab— 
folut Bortſalg, og der i Henhold dertil er gjort 
Bud paa famme, efter de engang forelagte Conditioner, 
faa beroer Befvarelfen af det Spørgsmaal, om den 
der har gjort Bud Fan modſatte fig Forandringer i nys: 
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nævnte Conditioner, paa Betydningen af hin Claufel 
om abſolut Bortſalg. Maa det nemlig antages, at 
den Høiftbydende her har Ret til at fordre Hammer— 
flag, hvorom nærmere i det Følgende, faa maa han 
ogfaa have Ret til at fordre ſamme givet i Henhold 
til de Auctionsconditioner, under hvilke et ſaadant Op— 
bud er feet, alt efter den almindelige Regel. i £. 5— 
1—1 og 5. Fra Auctionsrettens Side fan det ei 
formenes Reqpirenten, efter Indleveringen af de cp- 
rindelige Auctionsconditioner, fenere at fremlægge Til: 
lægsconditioner, hvorved de førft fremlagte forandres, 
Canc. Skr. 5 Novbr. 1822. 

Det ligger allerede i Forholdets Natur, at Auc— 
tionsconditionerne tilſtrekkeligen bør kundgjores 
for de Lyſthavende, og at Reqpvirenten felv ved frivil— 
lige Auctioner et bør kunne undlade dette, efterfom det 
Offentlige et bør tilftede, at Auctionen, ſom en offentlig 
Retshandling, udføres paa en Maade, hvorved de 
Lyſthavende kunne vildledes og Tviftigheder opſtaae. 
Men uden nogen pofittv Forffrift herom vilde man 
dog er have kunnet fordre Mere, end at Auctionscon— 
ditionerne bleve fremlagte, forinden Auctionens Begyn— 
delfe, og derefter af Auctionsretten bleve oplæfte for 
de mødte Lyſthavende, forinden Opraab ſtete; eg det 
vilde faaledes alene være Reqvirentené egen Interesſe, 
fom maatte føre til en betimeligere og omftændeligere 
Kundgjørelfe. Lovgiveren er imidlertid ei bleven ſtaa— 
ende herved; Pl. 3 Suni 1818 $ 6 foreffriver, af - 
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Muctionsconditionerne ved alle Auctioner over 
Varer og Løsøre, være fig enten i Boer eller ved 
frivillige Auetioner, ſtulle tilføres Catalogen ſtrax efter 
Titelbladet, og det hvad enten den er trykt eller ſtreven, 
og ſtulle Conditionerne være indførte i ſamtlige Catas 
loger. Den naturlige Folge af at dette forſommes er, 
at Auctionskjoberne derved erhverve Ret til Indſigelſe 
imod Gyldigheden af de ſaaledes ei lovligen bekjendt— 
gjorte Conditioner. Hvor der et affattes anden Catalog 
eller Fortegnelfe over de Gjenſtande, ſom ffulle fælges, 
end den, der indføres i felve Auctionsplakgten, maa 
Conditionerne udentvivl ogfaa tilførtes hvert Exemplar 
af Plakaten, og det fan neppe være tilftræffeligt, at 
de tilføres det Exemplar, ſom fremlægges ved felve 
Auctionen. J modfat Fald vil nemlig Øtemedet med 
Pl. 3 Juni 1818 $ 6 ei blive opnaaet. Fremdeles 
indeholder denne Lovbeſtemmelſe, at i det Varelſe, hvor 
Auctionen holdes, ſtulle Conditionerne opflaaes paa et 
Sted, ſom dertil findes beqvemt, til Alles Efterſyn. 
Avad fafte Eiendomme angaaer da er det 
fædvanligt og i de Vedkommendes Interesſe, at det 
ved Auctionens Kundgjørelfe tillige tilfjendegives, hvor 
Auctionsconditionerne ville blive de Lyſthavende forevifte: 
Dog haves et nogen pofitiv Forffrift herom. Derimod 
indeholder den oftere citerede Canc. Sfr. 5 Novbr. 
1822, at Conditionerne, hvorefter faadanne Eiendomme 
ffulle fælges, bør, inden førfte Auction holdes, afleveres 
til Auctionsdirecteuren, fuldftændigen og tydeligen ſtrevne. 
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Blive de ei afleverede, eller maa de, formedelſt aabne 
Pladſer, uordentlig ſtrevne Tilfætninger eller anden 
Utydelighed eller Ufuldftændighed, anſees ufhldeſtgjorende, 
fan ingen Auction afholdes, og Reqvirenten har at 
betale Gebyhr for forgjæves Auction m. v. Det maa 
imidlertid antages, at naar Reqvirenten et vil erkjende, 
at de af ham forelagte Auctionsconditioner ere ufyldeſt— 
gjørende, maa han kunne fordre, at Auctionsretten afs 
giver en formelig Kjendelfe, ved hvilfen den afgjør, at 
Auctionen ei fan nyde Fremme efter famme, og for 
denne Kjendelſe maa den da ftaae til Anfvar for den 
vedkommende Overret. Da der i Almindelighed fun 
haves eet Exemplar af Auctionsconditionerne for fafte 
Eiendommes Salg, og de desuden pleie at være af et 
ftørre Omfang end at de kunne opflaaes til Efterſyn 
paa Auctionsſtedet, faa er denne Bekjendtgjorelſesmaade 
ei brugelig, ligeſom den ei heller er lovbefalet. 


D. Om Vurderingen af de Gjenftande, 
ſom ſkulle forauctioneres. 


$ 347, 


Det fan her forelobigen erindres, at forfaavidt en 
Vurderingsforretning bliver at optage over de Øjen: 
ftande, ſom ſtulle forauctioneres, og denne Forretning 
ikke allerede er afholdt under en Fogedforretning eller 
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en Skiftebehandling, der give Anledning til Ferauc— 
tioneringen, bliver Qurderingen i det Hele at afholde 
efter de ſamme Regler, ſom ere foreſtrevne med Hen— 
fyn til Vurderinger under Skifte. Ved Vurderinger 
af fafte Ciendomme i Sjøbftæderne bliver Forretningen 
i Almindelighed at foretage af en Tommer- og Mur: 
mefter, jfr. Reſer. 5 Jan. 1742, På. 31 Juli 1754 
og Pi. 22 Aug. 1787 for Kjøbenhavn og Reſer. 1 
April 1757 og 22 December 1779 for flere enkelte 
Kjøbftæder, hvilke Lovforffrifter blandt andet gaae ud 
paa at forbeholde de vedkommende Laug Ret til, at 
flige Vurderinger ffulle foretages af ſammes Medlem: 
mer. Til Vurdering af Landeiendomme bør udnævnes 
kyndige Landmænd (ved mindre Eiendomme bør Sogne— 
fogederne et forbigaages), ligeſom man ogfaa i Kjøb: 
ftæderne, naar der fordres færegne techniſte Kundſtaber 
for at bedømme en vis Kjobſtedeiendoms, f. Er. en 
Fabriks, en Dampmolles og deslige Eiendommes Værdi, 
bør udnævne Mænd dertil, ſom kunne antages at 
have de fornødne Kundfaber, uden at man ev bundet 
til de tvende fornævnte Laug, jfr. Pl. 22 Aug. 1787, 
og Sur. Tidffr. XXXV, S. 156—157. 3 Kjøben: 
havn pleie Vurderinger af Løsøre til Auctionsefterret— 
ning, naar ſamme anſees bhenfigtåmæsfig, at foretages 
af de beſtikkede Vurderingskoöner: Udenfor Kjøbenhavn 
maa dertil udnævnes Mænd med fornøden Dygtighed. 
Ligeſom Udmeldelſen til at foretage Vurderingsforret— 
ninger til Efterretning ved Auctioner bør i Kjøben: 
8* 
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havn, for de fafte Eiendommes Vedkommende, ſtee af 
Magiftraten, i Henhold til Pl. 31 Juli 1754, faas 
ledes ſynes denne Udmeldelſe, hvor den er fornøden, i 
Almindelighed at ſtulle free af Øvrigheden, jfr. 
Frd. 19 Decbr. 1693 $ 3. Hvor Vurderingsforrets 
ningen ev nødvendig, maa ſamme beedigeg, deg ei 
corporligen inden Retten, men ffriftligen i ſelve For— 
retningen, med mindre det forſte udtrykkeligen begjæreg 
af nogen . Wedfommende: Cr Vurderingsforretningen 
felv ikke nødvendig, fan Reqpirenten naturligvis ogſaa 
frafalde Beedigelfen; jfr. i det Hele hvad der oven: 
for er foredraget om Syns: ug SfFjønsforretninger, 
$$ 102—9, cm Vurdering ved Executionsforretninger, 
$$ 229 og 260, og Vurdering under Sfifte, $ 289. 

Derimod maa vi opholde os noget længere ved 
Sporgsmaalet om den her omhandlede Vurderings 
Nødvendighed. J faa Henſeende foreſtriver Forordnin— 
gen af 19 Decbr. 1693 $ 3, at paa det Umyndige 
ingen Skade ſtulle lide ved dere Midlers Forhandling 
ved Auction, ſtal VWærgen hos Øvrigheden anholde om 
uvillige og kyndige Perſoner, ſom Varerne *) paa 


*) Ved Varerne maa, ifølge Gammenhænget med 
den foregagende f, være figtet ikke blot til Lesore, 
men ogfaa til fafte Kjobſtedseiendomme, og det fan 
derhos ikke være tvivlfomt, at Beſtemmelſen ana— 
logiſt bør. anvendes i de Tilfælde, hvor en Umyn— 
dige Jordegods fan fælges; jfr. £. 3—17—22. 
Jovrigt gives der visſe Tilfælde, hvor Forholdefs 
Natur ikke tilfeder en Taxation, fom derfor maa 


117 


bedſte og forſvarligſte Maade kunne taxere og vurdere, 
under hvilfen Pris bemeldte Varer ei maae fælges. 
Kan det ikke førfte Gang fælges for den Tart, da bør 
Taxten omgjores indtil det bliver folgt. Samme For: 
ordnings $ 11 indeholder fremdeles den almindelige 
Forffrift, at Auctionsdirecteuren i alle Maader ffal 
holde fig den Taxt efterrettelig, fom dem af den Sal— 
gende meddeles, under hvilfen ei noget maa bortfælges 
uden hang Zilladelfe, ſaafremt Auctionsdirecteuren et 
felv til den Taxt vil være anfvarlig, om. paaankes. 
Det ſtjonnes let, at en foregaaende Vurdering af 
der Gods, der agtes forauctioneret, Fan have et dobbelt 
Oiemed. For det førfte fan den nemlig tjene til at 
ſtaffe Eieren ſelv, ellev dem, der handle paa hans 
Vegne, Kundſkab om Tingens fande Værdi, for at 
Salget fan undlades eller opſattes, naar det vifer fig, 
at denne Værdi ved Auctionen ikke lader fig opnaae, 
eg til dette Øiemed har Fog. 1693 $ 3 nærmeft taget 
Henſyn. Men dernæft fan Vurderingen ogfaa tilfigte, 
at give de eventuelle Kjøbere paalidelig Kundſtab om 
Tingens virkelige Vardi, for at de kunne findes villige 
til at gjøre antagelige Bud paa ſamme. Dette finder 
i Sardeleshed Anvendelſe ved Forauctivneringen af 


bortfalde, om end Gjenftanden forauctioneres paa 
Umyndiges Vegne, faafom naar Umyndiges uvisfe 
Gjeldefordringer ifølge Reſcr. 7 Febr. 1794 $ 3 og 
Anordn. 5 Mai 1830 $ 3 bvortfælges ved Auction; 
jfr. Forſete for 1823 S. 330 fø. 


118 


fafte Eiendomme, hvis Beffaffenhed og Vardi det kan 
befrygtes, at de Lyſtharende ikke altid retteligen kunne 
bedømme, faa at det maa anſees henſigtsmasſigt, at 
en Vurderingsforretning fremlægges til deres Under: 
retning; hvorimod det i Almindelighed maa formodes, 
at Kjøberne paa Løsøreauctioner tilftræffeligen ville 
funne bedømme Tingenes Værdi, og om derfor endog 
en Taxationsforretning er optagen over ſaadant Løsøre, 
vil den dog ordentligvis ikke blive befjendtgjort for de 
Lyſthavende, men ikkun være til Salgerens Efterret— 
ning. 3 Praxis har man taget Henſyn til begge 
disſe Øiemed, i det man har udvidet Forffrifterne i 
Frd. 1693 $ 3, der iffun handler om Salg af Umyn— 
digeg Gods ved Vargens Foranftaltning, til andre 
lignende Forhold. Saaledes ville de et Bo tilhørende 
Eiendele i Almindelighed blive behørigen vurderede for— 
inden de af Skifteretten foranſtaltes realiferede ved 
Auction; jfr. i det Foregaaende om Skifteforvaltningen. 
Fremdeles vil en foregaaende Vurderingsforretning ikke 
let blive undladt i de Tilfælde, hvor det Offentlige 
lader faſte Eiendomme bortſelge ved Auction. Deg 
antog Canc. Skr. 20 Marts 1802 med Henſyn til 
noget, en offentlig Stiftelſe tilhørende Gods, at da 


Auctionen over ſamme blot fulde ffee ſom et Forſog, 


paa nærmere Approbation, faa behøvedes der lige faa 
lidet i dette fom 1 flere lignende Tilfælde nogen fore- 
gaaende Taxation. Med Henſyn til rørlige Ting, 
fom det Offentlige vaa egne eller Andres Vegne lader 
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forauctionere, Fan det derimod neppe anſees ſom det 
Almindelige, at en foregaaende Vurdering optages. 
Mavnligen er en ſaadan ikke foreſtreven ved Forauctio— 
nering af indftrandet Gods efter offentlig Foranſtaltning; 
Jog. 28 Decbr. 1836 $ 26 jfr. $ 25. Af ſtorſte 
practiſt Interesfe ev dog udentvivl det Spørgsmaal, 
hvorvidt en foregaaende Tarationsforretning fan anſees 
nødvendig ved de egentlige tvungne Auctioner, tfær 
efter foregaaende Udlæg. Dette fidfte forudfætter . vel 
ordentligvis en Vurdering af det udlagte Gods, jfr. 
$ 260, og forfaavidt det blot beftaaer i Løsøre, Fan 
der udentvivl ikke fordres af Udlægshaveren, at han, 
forinden Forauctioneringen, ffal foranftalte nogen videre 
Taration optagen; men naar det Udlagte er en faft 
Eiendom, fynes man i Praxis tilbøieligft til ikke at 
anſee den under Udlægsforretningen, ordentligvis blot 
af Fogdens Vidner iværfkfatte, Taration for tilſtrakkelig, 
men at fordre en formelig Vurderingsforretning optagen 
og fremlagt ved Auctionen. Saaledes har en Lands— 
overretsdom af 15 Juni 1840 i Sur. Ugefr. I. S. 
938 ff. annulleret en Auction over nogle udlagte fafte 
Eiendomme, blandt andet fordi adet ikke bunde billiges, 
at de forauctionerede Eiendomme ikke til Efterret— 
ning under Auctionen vare foranſtaltede 
paa lovlig Maade vurderede%), hvilket navn: 


+) Herved fan neppe være ment andet, end en ſar— 
egen, formelig Burderingsforretning, da Eiendom— 
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ligen ikke kunne antages at have Hjemmel i Fdog. 19 
Decbr. 1693 $ 11, efterdi denne nærmeft maa forſtaages 
om de Tilfælde, hvor det er Cieren felv, der har reqvi: 
reret Auctionen, hvorimod det meget mere ifølge Ana— 
logten af bemeldte Forordnings $ 3 og Grundſatnin⸗ 
gerne i På. 19 Juni 1822, der alene har afffaffet 
de forhen brugelige Omvurderinger, maa paaligge den, 
der efter feet Udlæg reqvirerer en Eiendom bortfolgt 
ved Muction, at lade cptage en lovlig Vurdering over 
ſamme, hvilfen Foranfialtning, fem in specie kjende— 
ligen forudfættes i den fidftnævnte Anordning, fan have 
en væfentlig Indflydelfe paa Auctionens Udfald, i det 
den fremlagte Vurderingsforretning Fan virke til at 
forebygge at Eiendommen bliver folgt til en Pris, 
ſom ikke ftaaer i noget pasſende Forhold til dens vir— 
kelige Verdi.“ Hermed ſtemmer en ſenere Overrets— 
dem af 24 Januar 1842, ſammeſteds III. S. 519 f., 
der ligeledes tog den Paaftand tilfølge, ſom var ned— 
lagt om Annullation af den over en udlagt faft 
Eiendom ivarkſatte Auction, hvilken Paaſtand blandt 
andet ſtottedes paa, at der ikke var bleven afholdt og 
ved Auctionen fremlagt nogen formelig Taxationsfor— 
retning over den omhandlede faſte Eiendom, i det 
ſamme alene under Udlægsforretningen var bleven vur— 
deret af Fogdens Vidner; thi, hedder det i Dommen, 

mene, fom anført, vare udlagte, og der altfaa 


udentvivl ved Crecutionen har været foretaget en 
foreløbig Taration. 
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«om end den under Fogedforretningen ſtete Taratien 
af den udlagte Eiendom, uanſet Beſtemmelſerne i PÅ. 
31 Suli 1754 eg Regl. 5 Juni 1771 $ 7 Litr. f. 
m. fl. Lovbud, kunde betragtes ſom en lovlig Vurdering 
til Auctionsefterretning, kunde det i alt Fald ikke af 
Auctionsforretningen ſees, at den førftnævnte Forret: 
ning under Auctionen havde været fremlagt ellev at 
overhovedet noget havde været foretaget fer at bringe 
den af Retsvidnerne ivorkſatte Vurdering til de Loft: 
havendes Kundffab.” En anden Anffuelfe end den, 
der er udtalt i de tvende ovenanførte Domme, funde 
imidlertid ſynes billiget ved en ældre Overretsdom af 
7 Juni 1830, fom den 21 April 1831 blev ftadfæftet 
af Høiefteret, fee Jur. Udsfr. XXV. S. 131 ff, 
hvorved det blev antaget, at den Omftændighed, at en 
Eiendom, ſom var bleven udlagt til førfte Prioritets⸗ 
haver med fuld Ciendomsret=), ikke i Overensſtemmelſe 
med L. 5—7—11 i Forveien havde været vurderet, ikke 
kunde bevirke det ffete Udlægs Annullation, da det var 
givet, at Eiendommen forinden havde været forføgt bort: 
folgt ved Auction, uden at den havde været at udbringe 
til ſaameget, ſom Udlagshaverens Fordring beløb fig 
til. For dette Refultat ſynes nemlig den Forudfæts 
ning at ligge til Grund, at Auctionen funde antages 
at afgive en paalidelig Maaleſtok for Eiendommens 
Værdi, uagtet ingen formelig Taratiensforretning havde 
været optaget cder famme og fremlagt. Herved Fan 


) Sfr. herved i der Foregaaende $ 260. 
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imidlertid atter bemarkes, at da det var den fecundære Pant: 
haver i Eiendommen, der paaanfede det omhandlede 
Udlæg, og da der ved Dommen blev tillagt ham Ret 
til at udøve den i 2. 5—7—14 ommeldte Udlesnings⸗ 
ret imod den førfte Panthaver, ſom havde erholdt Udlaget, 
faa kunde han, ſaaledes ſom ogfaa i Overretsdommen er an— 
tydet, i alt Fald ikke antages at lide noget Tab derved, at 
ingen Vurdering over Eiendommen havde fundet Sted ; 
og da Hoieſteret muligen har taget et væfentligt Hen— 
fyn til denne Omftændighed, Fan Høiefteretådommen 
neppe anfees ſom et beſtemt Prajudicat for, at en for— 
melig Taxationsforretning over en udlagt Eiendom til 
Auctionsefterretning i Almindelighed fan undlades *). 
Hvad de frivillige Auctioner angaaer, hvor 
Reqpvirenten har fri Raadighed over de opbudne Gjen— 
ſtande, da maa vel ved Salg af faſte Eiendomme hans egen 
Interesſe i et heldigt Udfald af Auctionen, der ei kan 
andet end lide ved, at en faa henſigtsmasſig og faa 
almindeligen brugelig Foranftaltning ſom en Vurdering 
af Eiendommen til Efterretning ved Auctionen und— 
lades, føre til, at Auctionsreqvirenten lader en ſaadan 


* FDG Nyt Arkiv for ULD ——— 
findes vel meddelt en Auctionsforretning og paafol— 
gende Hoieſteretsdom af 28 Juni 1832, hvorved det 
ifølge Indholdsangivelſen funde fynes an: 
faget, at Vurderingsforretning ikke var fornøden ; 
men af Sagen felv vil det let ſees, at ſaadant ingen— 
lunde var Tilfaldet. 


— 


afse KEE 
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optage og en Udffrift af famme til Oplysning om Eiendom⸗ 
mens Beffaffenhed fremlægge ved Auctionen, men han er 
dog ikke forpligtet dertil, jfr. Col. Tåd. for 1822 S. 342 ; 
og ved Løsøreauctioner, hvorunder enhver enkelt Gjen— | 
ſtand kan forevifes og bedømmes ved det umiddelbare 
Oieſyn, ere flige formelige Vurderingsforretninger til 
Efterretning ved Auctionen efter Forholdets Natur 
iffe fornødne, hverken for Kjobernes eller for Sælge: 
rens Skyld, idet Regvirenten enten maa funne levere 
Auctionsretten en af ham felv paa de forffjellige Gjen: 
ftande fat, almindeligvis et Exemplar af Auctionsca— 
talogen tilfeiet Taxt, hvorunder denne da et maa give 
Hammerſlag uden Reqpirentens Samtykke, jfr. Auc⸗ 
tionsforordningen $ 11, eller ogſaa forbeholde fig at være 
nærværende ved Auctionsbordet, og umiddelbart at med— 
dele Auctionsretten, om der maa gives Hammerſlag for 
det høiefte Bud, eller Gjenſtanden ſtal gaae ind. — 
For Kjøbenhavn indeholdes imidlertid den Regel 
i Anordningen af 5 Suni 1771 $ 7 Ltr. e, at der. 
ved Auctionen ffal haves tilftede en Specification af Va— 
rerne med hesfoiet Qurdering, hvorunder Warerne (efter 
Auct. Frosg. $ 11) et maa fælgeg, med mindre Re— 
qvirenten fÉriftligen declarerer, at de maae fæl: 
ges for hvad derfor Fan faaes. Samme Anord— 
nings Ltr. f. vifer deg derhos, at Cieren felv fan 
fætte Tarten paa Varerne, og fun naar han et vil 
det, ſtal Taxten fættes ved de beſtikkede Vurderingsfolk. 
Fremdeles maa Eierens Erflæring til Auctionsprototollen 
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at en eller flere Gjenſtande maa ſalges under Tarten, 
anſees fom en ffriftlig Declaration. 

Hvad endeligen angaaer de i Fr. 19 Deb. 1693 
$ 3 foreffrevne Omvurderinger for der Tilfælde, 
at det hoieſte Auctionsbud ei naaede den Pris, fom 
ved den oprindelige Vurderingsforretning var fat paa 
de omhandlede Eiendele, da maatte ſamme, efterat 
Auctionsinſtitutet var bleven almindelig udbredt og Auc— 
tioneringen afgav den paalideligſte Maaleſtok for de 
paagjeldende Gjenſtandes virkelige QWærdi i Handel og 
Vandel, anſees uhenſigtsmasſige, ligeſom der i og for 
fig var unaturligt, at de Wurderende ved hine Om— 
vurderinger ei ffulde anfætte Tingen til den Verdi, fom 
de antoge ſamme at have, men rette fig efter Auctio— 
nens Udfald. Dertil kom, at £. 3—17—23 tillod 
Vargen at lade den Umyndiges Eiendele fælge under 
den Pris, ſom ved Vurderingen paa Skifte var anfat, 
naar det ffete ved offentlig Auction. Slige Omvur: 
deringer maarte fremdeles, ofte til Skade for de Ved— 
kommende, forhale Eiendelenes Salg og medføre for— 
øgede Omkoſtninger. Med Henfyn til Løsøreauctioner 
vare disſe Omvurderinger ſaameget uhenſigtmasſigere, 
fom det i Almindelighed maatte ſtee, at noget af Los— 
øret udbragtes hoiere, andet lavere end den ved den 
oprindelige Vurdering paa ſamme fatte Pris; og der: 
for gik udentvivl ogfaa disſe Omvurderinger for Løsøres 
Vedkommende tidligen af Brug. Derimod vedbleve 
de med Henſyn til fafte Eiendomme og foranledigede, 


2 då 
rr ger 
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at hvor disſe tilhørte Umyndige, eller et under det 
Offentliges Waretægt hørende Inſtitut, faavelfom hvor 
fafte Eiendomme ffulde realiferes efter foregaaende Ud: . 
læg, og andre i Salget Interesſerede end Udlægs: 
haveren fordrede det *), blev der afholdt en Mængde 
Auctioner, inden Salg ſtete. Den hermed følgende 
Ulemve, der blev debbelt følelig paa en Tid, da de 
fafte Eiendomme vare meget ſunkne i Pris, idet den 
i det Hele maatte forøge Capitaliſternes Ulyſt til at 
udfætte deres Penge i faſte Eiendomme, hvorom fan 
efterſees Coll. Tid. loc. cit. S. 342 ff., beftemte ens 
deligen Lovgiveren til i Pl. 19 Juni 1822 $ 1 at 
foreffrive, at der for Fremtiden ikke ſtal være nod— 
vendigt, naar den Sum, hvortil en Eiendom er vur: 


*) Da Frd. 19 Decbr. 1693 $ 3 iffun for de Umyndi—⸗ 
ges Vedkommende forbød at fælge under Vurderin— 
gen, og befalede Omvurdering og ny Auction, naar 
Zarten ci kunde nages, og da der herfra i det 
Hoieſte fynes at kunne drages Analogi til Auctioner, 
der vedrore en offentlig eller af det Offentlige be— 
ſtyttet Interesſe, faa kunde det neppe efter ftræng 
Ret paalægges den Udlægshaver, ſom maatte er— 
kjendes berettiget fil at lade det Udlagte forauctio— 
nere, at foranftalte Omvurdering og ny Auction, 
iftedetfor af lade give Hammerſlag for det høiefte 
Bud, fom var at erholde ved Auctionen; jfr. en 
Dom i Jur. Tidſtr. IX. a. &. 185 ff. I Colleg. 
Zid. f. 1822 S. 354 ff, ſynes imidlertid forudfat, 
at det Modfatte var antaget i Praxis, in specie i 
Hovedſtaden. 
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deret et Fan udbringes ved Auction, da at foranftalte 
en Omvurdering til Regel for en ny Auction, men 
naar en Eiendom paa lovlig Maade tredie Gang er 
fat til Auction, bør den ordentligvis fælges for det 
hoieſte Bud, der er feet, hvad enten Vurderingsſum— 
men opnaaes eller ikke; hvorimod der i Plakatens 
2den Paragraph blev givet enhver Vedkommende Ads 
gang til at erholde en 4de Auction over Eiendommen, 
hvorom nærmere i det Følgende, Vel omhandler Pla— 
katen udtrykkeligen fun fafte Eiendommes Omvurdering, 
men den maa herved antages ftiltiende at have ſanc— 
tioneret den allerede da beſtagende Praxis, hvorefter 
Ompurdering ved Lødøreauctioner var bortfalden. 


E. Om Afholdelſen af Auctioner over 
faſte Eiendomme. 


$ 348, 


Det ev udentvivl tidligen kommet i Brug at af— 
holde flere foreløbige AMuctioner over fafte Eiendomme 
forinden den endelige Auction, hvorved Eiendommen 
tilfidft bortfælges, en Skik, ſom allerede forudfættes i 
i Auctionsfog. 19 Decbr. 1693 $ 15 og rimeligvis end 
mere har vundet Indgang ved de i den foregaaende 
Paragraph omhandlede, i felve Auctionsforordningen 
foreffrevne Omvurderinger. Det er i faa Henſeende 
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mærfeligt, at et Reſcript af 13 Septbr. 1754 fores 
ſtriver, at Skifteforvalterne iffe uden Fornodenhed ſtulle 
ſtille en Eiendom, færdeles naar den er af meget ringe 
Værdi, til anden ellev tredie AMuction, naar den paa 
forſte Auction bequemmelig fan bortſelges, og det er 
klart, at Stervboet ved Be flere Auctioner ikke fan 
profitere noget. De Betingelſer, hvorunder Skifteret— 
ten herefter fulde undlade at holde flere Auctioner, 
kunde imidlertid yderſt vanffeligen være tilftede, idet det 
i Almindelighed maatte være uvift, om Eiendommen ei 
kunde udbringes hoiere ved en følgende Auction, ifær 
efterat tre Auctioners Afholdelſe var kommet i almin—⸗ 
delig Brug. Pl. 22 April 1817 har nu ogſaa fore: 
firevet tre Auctioners Afholdelſe ſom Betingelfe for, at 
de efter Reqvirentens Fordring prioriterede fecundære 
Haftelſer ſtulle kunne udſlettes; og Pl. 19 Juni 1822 
ſammenholdt med de i Coll. Tid for ſ. A: S. 341 ff. 
meddelte Motiver til Placaten, forudfætter tydeligen, 
at der ffal afholdes trende Auctioner over en faft Eien⸗ 
dom, naar det er en nodvendig Forauctionering, ved 
hvilfen Auctionsrequirenten ei er den Eneſte, ſom har 
en retlig Interesſe 1 Auctionens Udfald. Herved maa 
udentvivl den ældre Beftemmelfe i det citerede Reſcript 
af 13 Septbr. 1754, der, fom allerede bemærket, i og 
for fig havde liden vraktiſt Betydning, anſees bort— 
falden, jfr. Canc. Sfr. 30 Mai 1829. Derimod 
maa det naturligvis ved frivillig Forauctionering af 
en faft Eiendom ftaae til AMuctionsveqvirenten, om han 
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vil opbyde den til Bortſalg ved en enefte Auction, 
hvilfet ikke faa fjeldent forekommer. 

Oiemedet med de foreløbige Auctioner, 1fte og 
2den Auction, over faſte Eiendomme er at give de 
Lyfthavende og andre Vedkommende Adgang til at 
blive yderligere bekjendte med de, Eiendommen vedkom— 
mende Dokumenter og med Auctionsconditionerne, ſom 
bør være tilſtede ved de forſte Auctioner, og til at be: 
gjiære Forklaringer over ſammes Indhold paa ben 
ſolenneſte Maade, ved Opfordring til Reqvirenten om 
at erklære fig over ſamme til Auctionsprotocollen, ſamt 
til at erhelde ſaadanne Modificationer i disſe, ſom de 
maatte ønffe, og ſom Reqvirenten antager at kunne 
tilſtage til Auctionens Fremme; ligefom der ogſaa 
gives dem, der troe at kunne gjøre Indſigelſer imod 
Auctionens Fremme, eller formene at have en Ret til 
at paaftaae nogen Forandring af Auctionsvilkaarene, Leis 
lighed til, paa dette Forhandlingens Stadium at frem— 
komme med deres Indſigelſer, og muligen fee dem af— 
gjorte ved Auctionsrettens Kjendelfe, forinden der ſtrides 
til endelig Auction. Iſar ved betydelige Eiendommes 
Salg, hvig Veffaffenhed fan give Anledning til at 
flere Punkter end dem, der udtrykkeligen ere omhand= 
lede i de almindelige Auctionsconditioner, afgjores, for— 
inden endeligt Salg forſoges, er en Forberedelfe af 
den endelige Auction, ved en foregaaende foreføbig For: 
handling i og for fig. ikke uhenfigtsmæsfig; men for: 
uden af een foreløbig Auction i ethvert Fald fynes 
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tilſtrekkelig, faa ev det nu blevet fædvanligt, at fafte 
Eiendomme førft bortfælges ved 4de Auction, faa at 
den tredie Auction ogſaa bliver en fun foreløbig For: 
handling, og da blive Afte og 2den Auction kun lidet 
betydende Former, faaledes fom de og benævnes 
i Coll. Tid. for 1822 S. 351, ligefom det ogſaa hyp— 
pigen ſteer, at de Lyſthavende flet ikke møde ved disſe 
Auctioner. Det maa derhos vel bemarkes, at ingen Bed: 
kommende taber Ret til at fremfætte Erindringer i An— 
ledning af Auctionen, fordi han ei ev fremfommen med 
famme ved de foreløbige Muctioner; Han maae kunne 
fremfætte dem faalænge der ei ev givet Tilflag paa 
Eiendommen, naar der Intet af ham er foretaget, 
hvorved han maa antages udtrykkeligen eller ftiltiende 
at have frafaldet fine Erindringer. 
Fremgangsmaaden ved disfe foreløbige Auc— 
tioner er iovrigt i det QWæfentlige den ſamme ſom 
ved den endelige Muction, med Undtagelfe af, at der 
almindeligvis ei ved dem gives Hammerſlag *). Naar 


*) Dette fidfte følger allerede deraf at Reqvirenten ci fan 
antage, at alle Lyfthavende indfinde fig førend ved 
den 3die Auction. Hvis Vurderingsſummen allerede 
ſtulde være naaet ved det høtefte Bud ved 2den Auc— 
tion, og naar alle Pantefordringer ved ſamme ere 
dæffede eller de fom funne tabe ved Salget, navn— 
ligen Eieren ſelv, ſamtykke, faa har Reqpirenten 
vel Ret til at lade Salget foregage, C. Sk. 17 Octbr. 
1824, men man har dog neppe noget Exempel vaa, 
at Reqvirenten har fundet fig foranlediget hertil. 
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Auctionsretten er fat af Auctionsforvalteren og Skri— 
veren i Nærværelfe af Auctionsvidnerne, ſom bør uds 
nævnes for hver Auction tfær, jfr. Canc. Skr. 7 Juni 
1806, Auctionsconditionerne og andre Auctionen veds 
kommende Documenter, fom egne fig dertil, ſaavelſom 
markeligere Tilførfler ved en foregaaende foreløbig Auc— 
tion, ere blevne oplæfte, og de ved den paagjeldende 
Auction muligen ſtrax opſtagede Forhandlinger ere tilen— 
debragte mellem Auctionsreqvirenten, de Lyſthavende og 
andre Vedkommende, navnligen ſaadanne Panthavere, 
ſom kunne ville indromme Begunſtigelſer i Henſeende 
til Fyldeſtgjorelſen af deres Fordringer, for at fremme 
et heldigt Udfald af Auctionen, ſaa opraabes Eiendommen 
til Salg, og Auctionsretten har at modtage Bud og 
Overbud indtil intet høtere Bud er at erholde. Det 
fan hev erindres, at det undertiden fan interesſere dem, 
der ønffe at fee Eiendommen ſnareſt muligen bortfolgt, 
at gjøre et ſaadant Bud ved de foreløbige Auctioner, 
navnligen den 2den, og ifær den 3die Auction, naar 
en Åde ventes afholdt, at Auctionsreqvirenten fan finde 
fig foranlediget til af opbyde Eiendommen til abfolut 
Bortfalg ved den paafølgende Auction. Skeer der intet 
Bud ved de foreløbige Auctioner, hvilket ofte træffer, 
bliver dette naturligvis at tilføre Auctionsprotocollen. 
Det ligger t den foreløbige Auctions Natur, at 
det høiefte Gud, fom ved ſamme ev givet under Forud: 
fætning af, at en ſenere Auction ffal afholdes, maa 
være forbindende for den Bydende indtil det ved den 
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paafølgende , inden en pasſende Frift afholdte endelige 
Auction, ev afgjort, om der bliver gjort hoiere Bud, 
og i modſat Fald, om Hammerſlag bliver givet og den 
Høiftbydende dermed Kjøber af Ciendommen. Men da 
det paa den anden Side vilde være unaturligt, at Auc— 
tionsveqvirenten ved at udfætte den paafølgende endelige 
Auction faalænge han vilde, kunde henholde den Hoiſt⸗ 
bydende ſom forpligtet ved fit Bud, og dog i Uvished 
em han bliver Kjøber af Eiendommen, faa har På. af 
25 Januar 1820 foreffrevet, at det Bud ved en Auc— 
tion, ſom ikke antages inden 6 Uger efter Auctionen, 
ikke ffal forbinde den Bydende, med mindre det 1 de 
tilbørligen bekjendtgjorte Auctionsconditioner udtrykkeligen 
er betinget, at han ſtal ftaae ved fit Bud 1 længere 
Tid, og at denne Regel navnligen ſtal være gieldende, 
naar intet Hammerſlag er ffeet, men ny Auction ffal 
foretages, altfaa være anvendelig paa de almindelige 
tvende forſte Auctioner =). 

Den tredie Auction vover en faft Ciendom har 
faaet en noget blandet Karakter. Den er ikke i og for 
fig en blot foreløbig Auction; thi Pl. 19 Juni 1822 
$ 1 indeholder, at naar en Ciendom paa lovlig Maade 
Zdie Gang er fat til Auction, bør den ordentligvis 
fælges for det høiefte Bud, der er feet, hvad enten 


*) Om Placatens Anvendelſe ved Salg paa Approba— 
tion — hvilket ev et fra det heromhandlede forſtjelligt 
Zilfælde — vil blive handlet i det Følgende. 
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Vurderingsſummen opnaaes eller ikke. Imidlertid meds 
forer dog den i Placatens 2den Paragraph tilfoiede 
Undtagelſe, hvorom ſtrax nedenfor, og end mere maaffe 
den tildels ved ſamme foranledigede Sædvane, hvorefter 
fafte Eiendomme førft endeligen fælges ved 4de Auction, 
at den Zdie Auction dog i Almindelighed et bliver den 
endelige, Foruden at imidlertid ved frivillige Auctioner 
Uuctionéreqvirenten Fan lade give Hammerſlag for det 
hoieſte Bud ved tredie Auction, fan Reqvirenten ogſaa 
ved en nødvendig Forauctionering lade Hammerſlag 
give, naar enten Vurderingsſummen er opnaaet, eller 
og ingen Vedkommende forlanger en Ade Auction, jfr. 
den citerede Paragraph, og da de Lyſthavende ſaaledes 
ikke kunne være forvisſede om, at Eiendommen førft 
bliver ſolgt ved en paafelgende 4de Auction, ſaa give 
de fædvanligvis allerede Møde ved den tredie. Derſom 
der paa denne vifer fig en almindelig Kjøbelvft, vil det 
endog ofte være i Auctionsreqvirentens ſaavelſom i de 
andre Vedkommendes Interesſe, at Auctionen bliver ens 
delig; thi det er en ved flere Erfaringer befræftet praktiſt 
vigtig Regel, ei at udfætte at fælge, maar Lyſthaverne 
ere ftemte for at byde, men derimed at erklære, at 
Hammerflag nu vil blive givet, og at derfor Enhver, 
der vil have Eiendommen, maa byde. Det er navnfligen 
oftere truffet, at naar man et paa den Opfordring, ſom 
fædvanligvis i flige Tilfælde ffeer fra de Lyſthavendes 
Side, vil erklære, at Hammerſlag bliver givet ved den 
heldigen begyndte Auction, men forbeholder fig en ny 
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Auction, faa ſtandſe Budene, og inden den næfte Auc— 
iton, hvorved man maa fælge, har Kjøbelvften fat fig. 

Som den førfte Betingelfe for, at Andre end 
Auctionsregqvirenten funne forlange en 4de Auction 
afholdt over Eiendommen, nævner På. 19 Juni 1822 
F 2, åt det bøiefte Bud ved Auctionen ikke har 
naaet Vurderingsſummen. Under denne Forudfæt: 
ning fan enhver Vedkommende, naar han ſtrax 
paa Auctionsſtedet erklærer faadant, forlange 
en Ade Auction afholdt, imod at han felv betaler 
de deraf flydende Omkoſtninger, forſaavidt disſe 
ikke maatte blive dæffede ved et ſtorre Bud, ſom ved 
den ny Auction erholdes. Som Vedkommende” 
maa her antages Enhver, der har en lovgrundet, den 
paafølgende Ciendom vedrørende, Ynteresfe i, 
at famme om muligt udbringeg til en højere Sum, 
end den der ev budet ved den 8die Auction, altfaa > 
ved Forauctionering efter foregaaende Udlæg, baade 
Eieren ſelv, og enhver Pant- eller Udlægshaver, ſom 
ved det nærværende Buds Antagelſe vilde tabe en Del af 
deres Tilgodehavende. Derimod fan En af Eierens per: 
fonlige Creditorer neppe fordre en Ade Auction blot paa 
Grund af, at det maa interesfere ham, at hans Debitors 
Formuesforfatning ei forringes ved Eiendommens Salg 
for et mindre Bud end det fom han antager at kunne 
opnaaes ved en ny Auction, thi denne Interesſe ved: 
rorer ei den paagjeldende Eiendom, ligefom hang blot 
perfonlige Ret ei kunde have hindret hyilkeſomhelſt 
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Transactioner, ſom hans Debitor felv maatte have fores 
taget med Henſyn til Eiendommen, om disſe end kunde 
have nok faa uheldig en Indflydelfe paa dennes For» 
muesforfatning. Ved Salg for et Boes Regning 
maa derimod udentvivl, naar Boet er folvent, enhver 
Arving, og i modfat Fald tillige enhver Creditor, der 
fan komme til at nyde godt af Eiendommens SProvenu, 
anſees fom en Vedkommende, der fan begjære en 
Ade Auction afholdt, thi idet Eiendommen fælges for 
Boets Regning, og han er Interresſent i Boet, har 
Auctionens Udfald en umiddelbar Indflydelſe vaa hans 
Formuesforhold, og Skifterettens Acquiescents ved Budet 
kan neppe hindre ham fra ſelv at varetage ſin nys an— 
forte Interesſe i Auctionens Udfald; jfr. C. Skr. 17 
Octbr. 1822. Naar det fremdeles fordres i Pl. 19 
Juni 1822 $ 2, at den Vedkommende ftrar paa 
Auctionsſtedet ſkal forlange den 4de Auc— 
tion, faa opftaaer der det Sporgsmaal, om denne Be— 
glæring ei tillige ſtal være feet, inden Hammerſlag er 
givet paa det høiefte Bud ved 3die Auction. Herfor 
fan anføres, at, idet Reqvirenten forudfættes lovligen 
at have opbudet Eiendommen til Salg, faa er allerede 
efter Sagens Natur ved Hammerflaget Salgscontracten 
perficeret og Auctioneringen tilendebragt, og andre Ved— 
kommende, der maa erfjende Reqvirentens Net til at 
foranftalte Salget, ſynes da ei at kunne fremkomme 
med en Paaftand efter den paagjældende Retshandlings 
Tilendebringelfe, fom de ſtulde have fremfat inden ſamme. 
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Dertil fommer, at På. 19 Juni 1822 $ 1, fom ovenfor 
anført, udtrykkeligen beftemmer, at naar Eiendommen 
paa lovlig Maade ev fat til 3die Auction, bør den ov- 
dentligvis fælges for det hoieſte Bud, der er feet, og 
naar da tillige Hammerſlaget ved denne Auction er 
faldet, faa ſynes Salget ogfaa ifølge denne LovforfÉrift 
at maatte anſees fom en res transåcta. Wed Hams 
merflaget fælges nemlig Eiendommen, og det er netop 
Salget, ſom den Vedkommende ifølge Sammenhan— 
gen mellem Placatens Iſte og 2den Paragraph har at 
forhindre ved fin Erklæring, jfr. Ordene i $ 1 bør 
fælges” og: $2 dog ſkal det o. ſ. v.“, og denne 
ErÉlæring maa altfaa gives førend Hammerſlaget og 
derved. Salget har fundet Sted. Endeligen ſynes ogſaa 
Lovgivningen, jfr. Fog. 19 Decbr. 1693 $ 9, Pl. 25 Jan. 
1820; Regi. 22 Marts 1814 $ 117, Fdg. 11 Septbr. 
1833 $$ 1 og 2, m. fl. ar betragte Hammerſlaget ſom 
den definitive Akt, hvormed Salget er afgjort, med 
mindre det udtrykkeligen forud ev beſtemt, at det fun 
gives paa nærmere Approbation, hvilfet ev et ganffe 
andet Forhold end det her omhandlede. Det fan neppe 
være afgjørende herimod, at det i På. 19 Juni 1822 
$ 2 hedder, at den Ade Auction ſtal forlanges ſtrax 
paa Auctionsſtedet“ — hvilfen Forffrift man kunde mene 
at være opfyldt naar Zegjæringen fremſattes paa felve 
Auctionsſtedet umiddelbart efter at Hammerſlaget var 
givet — thi Ordet ſtrax“ fynes netop at antyde, at 
Erklæringen bør afgives betimeligen, det vil eftev 
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alt Foranforte fige, forinden Auctionen ved Hammerſlaget 
tilendebringes. Auctionsdirecteuren bør iøvrigt ei alene 
opraabe Eiendommen trende Gange efter at det hørefte 
Bud er fleet, og dermed opfordre de Lyſthavende til at 
byte hoiere, jfr. Fog. 19 Decbr. 1693 $ 9, men derefter 
endnu tøve en pasfende Tid, inden han lader Hammeren 
falde, jfr. Fdg. 19 Decbr. $ 11, hvorved de Wed: 
kommende erholde Leilighed til at begjære en 4de Auc— 
tion, naar de efter det hoieſte Buds Beſtaffenhed dertil 
finde Anledning. Har Auctionsdirecteuren utilborligen 
haftet med Hammerſlaget, fan dette indankes til Annul- 
lation ved højere Ret. 

Hvad angaaer ſelve Auctionsreqpirentens 
Net til at fordre åde Auction, da er det ved 
frivillige Auctioner en Selvfølge, at Ingen kan 
modſette fig denne hang Beſlutning, uden muligen den 
høiftbydende Lyfthaver, om hvis retlige Stilling til 
Reqvirenten nedenfor ffal tales, Wed de nodvendige 
Auctioner er det ogſaa klart, at de fecundære Pant-= 
havere og andre Vedkommende, fom have en Interesſe 
i at Eiendommen udbringes faa høit muligt, ligefaas 
[idet kunne modfætte fig at Reqvirenten for fin Reg— 
ning lader afholde en faadan ny Auction, jfr. C. Skr. 
17 Octbr. 1822 $ 1, hvilket iøvrigt ei heller vel fan 
tænkes at være mod deres Interesſe, ſom de kunne 
fordre, at han ffal gjøre dette, naar han ei er villig 
dertil, hvorimod de for deres egen Regning maa fordre 
den 4de Auction, i Overeensſtemmelſe med de nysnævnte 
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Regler. Mere tvivlfomt er det derimod, om Auctions— 
directeuren, naar det ei er ham udtrykkeligen tilfjende- 
givet, at Reqpirenten forbeholder fig at give Samtykke 
til ellev negte at endeligt Tilflag gives, og der hoieſte 
Bud har naaet Vurderingsſummen, ev beføiet 
til at give Hammerſlag ved 3die Auction paa det høiefte 
Bud, uden ar indhente Reqpirentens nærmere Beſtem— 
melfe herom. Vel er det nu fædvanligft og vasfende, 
at Auctionsdirecteuren et ved Zdie Auction lader Hamme— 
ven falde, forinden han har adſpurgt Reqvirenten, om 
Tilflag maa gives, men ſaavidt vi ffjønne fan Auc— 
tionsdirecteuren dog et anſees forpligtet til videre end 
at opraabe Eiendommen trende Gange for det gjorte 
hoieſte Bud, og derefter tove en pasſende Tid, f. Ex. 
5 å 10 Minuter, for at give RNeqvirenten Leilighed 
til at fordre en Ade Auction. Gjør han det ikke, maa 
Auctionsdirecteuren udentvivl kunne lade Hammeren falde 
i Henhold til Auctionsforordningens foranforte almin— 
delige Forffrifter om Auctioners Afholdelſe og navnligen 
om Tilſlaget, faavelfom efter den” oftere citerede Be: 
ftemmelfe i Pl. 19 Juni 1822 $ 1, at en Ciendom 
ordentligvis bør fælges for det hoieſte Bud ved 3die 
Auction, hvorefter Auctionsretten et fan være forpligtet 
til at anfee den Zdie Auction ſom blot foreløbig fra 
Regirentens Side, men derimod eftev denne klare Lov— 
forffrift maa anfee den ſom endelig, faalænge det Mod— 
fatte et tilkjendegives. Hvad der ovenfor er yttret om 
at enhver Vedkommende, efter Placatens 2den Para: 
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graph ſtrax paa Auctionsſtedet fan forlange en 4de 
Auction afholdt, kan et her komme til Anvendelſe, da 
denne Placatens Forffrift er betinget deraf, ar det 
hoieſte Bud ei har naaet Vurderingsſummen. 

Med Henſyn til Spoergsmaalet, hvorvidt der 
kan blive at afholde en femteeller flere Auc— 
tioner, indeholder På. 19 Sum 1822 $ 2 den For- 
ffrift, at ved den 4de Auction bør Eiendommen abs 
ſolut bortfælges, uden Henſyn til hvad Bud der ved 
famme erholdeg, med mindre alle Vedkommende 
ere enige i, at flere Auctioner forføges, hvilken Enighed 
iøvrigt ogfaa antages at finde Sted, naar en enkelt 
Vedkommende begjærer en ny Auction afholdt, og ingen 
af de Øvrige derimod gjør nogen Indſigelſe. Wed 
alle Vedkommende maa her forftaaes Auctionsreqvirenten 
felv og alle de Creditorer, ſom have erhvervet Ret til 
ved Eiendommens Realifation at faae deres Fordringer 
fyldeftgjorte, og ſom ved ideligt gjentagne Forſog paa 
ved flere Auctioner at udbringe et højere Bud, i bet 
mindfte udfættes for Ophold i deres Rets Nydelſe, jfr. 
C. SÉr. 17 Octbr. 1822 $ 1. Derfom det ei forud 
er gjort til udtrykkelig Betingelſe, at den Hoiſtbydende 
ved den 4de Auction ogſaa ffal være bunden ved fit 
Bud, hvis flere Auctioner blive afholdte, kan der et 
paahvile ham en ſaadan Forpligtelfe%), thi vil man 


*) Pl. 25 Januar 1820 har vel ubetinget nævnt 6 liger 
fra Auctionen ſom den Tid, i hvilfen den Høiftbys 
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ei antage dette hang Bud ved den paagjeldende 4de 
Auction, der efter Lovgivningens Forffrift ſkal anſees 
fom den endelige, maa han ogfaa fra fin Side anſees 
løft fra den Forpligtelfe til at modtage Hammerflag, 
ſom han ved fit Bud har paataget fig, og de Ved: 
kommende kunne da udfættes for et meget føleligt Tab 
ved Afholdelfen af flere Auctioner, idet det ler kan 
træffe, at der ved disfe ikke længere fan erholdes et 
faa høit Bud, ſom det der var gjort ved den Ade Auc— 
tion *). Søvrigt har den hev omhandlede Forffrift i 


dende var forpligtet til at ftaae ved fit Bud, uden 
af ſtjelne mellem, om der imidlertid holdes flere eler 
færre Auctioner over Eiendommen; men Placaten 
har fun til Diemed at beſtemme Tidsgrendſen for 
hin Forpligtelſe, naar den finder Sted, men den 
gaaer ei ud paa at beſtemme, hvor dette er Til— 
fældet. 


*) Det maa vel ogfaa antages, at den Høiftbydende 
ved 3die Auction, hvor andet ikke er udtrykkeligen 
foreffrevet]i Conditionerne, er løft fra fit Bud, naar 
dette ef bliver antaget inden den beſtemte Frift, thi 
efter Lovgivningen ffal den 3die Auction ordentligvis 
anſees ſom den endelige Auction, jfr. ovenfor S. 
131-032; men Reqpirenten kan lettere i Conditionerne 
foreſtrive, af den Hoiſtbydende ſtal ftaa ved fit Bud, 
om en Ade Auction bliver afholdt, uden at ſtade Aue— 
tionens Udfald, end han fan paalægge den Hoiſtby— 
dende at ftaae ved fit Bud, hvormange fenere Auc⸗ 
tioner der end blive afholdte, hvilken Claufel let fan 
afſtreekke de Lyſthavende: Derfor gjøres der ogfaa fædz 
vanligvis ei faa høit Bud ved den 3die Auction, ſom 
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Pl. 19 Juni 1822 alene Henfyn til nødvendige Auctioner. 
Ved den frivillige Auction, ſom Eieren felv lader af: 
holde, med fuld Raadighed over den opbudte Eiendom, 
ftaaer det til ham at forføge ſaamange Auctioner han 
vil, med mindre den Hoiſtbydende kunde forlange at 
Salg ſtal foregaae, hvorom vi nu ffulle handle. 

Det er nemlig et almindeligt Spørgsmaal, der 
fan møde ved enhver ſom endelig betegnet Auction, 
navnligen ved den 4de Auction, om den Hoiſtby— 
dende Fan tillægges en felvftændig Ret til 
at fordre Hammerflag paa fit Bud. Det 
fan da fom forhen berørt ikke ſiges at ligge i Gjen— 
ſtandens blotte Opbydelfe til Salg, at den Opbydende 
erflærer at ville fælge den for det høiefte Bud, hvor 
lavt dette end maatte blive, da det i det mindſte lige— 
faavel fan være hans Mening, at han fun vil lade 
Salget foregaae om antageligt Bud ſteer, og felv com 
han har tilkjendegivet, at det er den fidfte Auction, 
ligger et heri noget Løfte om at fælge Gjenftanden for 
der hoieſte Bud, der er at erholde ved denne Auction, 
da det vel lader fig forene med denne Tilkjendegivelſe, 
at Reqvirenten vil lade hele Auctioneringen falde, naar 
der et ffeer et Bud, ſom han finder antageligt. Efter 
Forholdets Natur har altfaa den Høiftbydende i Af: 
mindelighed ei noget Krav paa, at der ffal gives ham 


der fan erholdes ved den Ade, naar der er Udfigt 
fil, at en ſaadan yderligere Auction vil blive afholdt. 


| 
| 
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Hammerſlag, naar Neqvirenten forinden erklærer at 
han ei antager Budet *). Vel hedder det nu i PL. 
19 Suni 1822 $ 1, at en Ciendom ordentligvis ved 
Zdie Auction bør fælges for det hoieſte Bud, og i 92, 
og at den ved 4de Auction bør abſolut fælges, 
med mindre alle Vedkommende ere enige i at 
flere Auctioner forføges, og det kunde ved forſte Hiekaſt 
fynes, at den Hoiſtbydende ogfaa maatte anſees fom en 
Vedkommende, men Canc. SÉr. af 17 Octbr. 1822 
antager med Foie, at det alene har været Placatens 
Henſigt at bortrydde de Vanſtkeligheder, ſom en forben 
gieldende Praxis lagde Reqvirenten af en Auction i 
Veien for at faae ſamme tilendebragt, idet den gav 
andre Vedkommende end Neqvirenten, fom havde In—⸗ 
teresfe ved at Eiendommen udbragtes til det hoieſte 
mulige Belob, en næften ubegrændfet Ret til at fordre 
nye Auctioner forføgte. Placaten har faaledes alene 
villet beſtemme Reqvirentens Ret i denne Henſeende, 
og den dertil fvarende Auctionsdirecteuren paahvilende 
Forpligtelſe, men ingenlunde villet paalægge Reqvirenten 
den unaturlige Tvang at fælge, hvor det et ftemmer 


*) At Forholdet bliver et ander, naar Hammexſlaget er 
givet ved Den ſom endelig betegnede Auction, er nys 
udviflet, og forudfættes ogfaa ved den ikke fjeldent 
forefommende Fremgangsmaade, at det i Auctions— 
vilfaarene betinges, at Hammerſlag fun bliver at 
give paa nærmere Approbation, hvorom iøvrigt i 
det Følgende. 
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med hang Tarv. — Men faa rigtigt dette end maa 
indrømmes at være, naar Forholdet betragtes i fin Al— 
mindelighed, bliver dog udentvivl Sporgsmaalet et andet, 
naar de af den dertil berettigede Auctionsreqvirent op⸗ 
ftillede Conditioner udtrykkeligen love de Bydende abs 
ſolut Bortſalg, og altfaa beftemt tilfige den eventuelle 
Høiftbydende Hammerflag paa Eiendommen +): Requi- 
renten har da givet et Tilſagn, ſom af den Hoiſtby— 
dende ved felve Budet er blevet antaget, og fom hin 
altfaa efter alle Regler om contractmæsfigt Samtykke 
ingenlunde ſynes berettiget til at tilbagefalde, om han 
end finder fig ſtuffet i fin Forventning om det høiefte 
Buds Størrelfe. Det kunde vel ſynes uhenſigtsmasſigt, 
at Reqvirenten faaledes forud bandt fig til et abſolut 


*) Eiendommens Opbyudelfe til abfolut Salg naar 
antageligt Bud feer”, indeholder vel intet 
faadant Tilſagn, men ligefom denne Opbydelfe, der 
undertiden forekommer', egentligen indeholder en 
contradictio in adjecto, ſaaledes fan den ei heller 
have den heldige Indvirkning paa Auctionen fom et 
virkeligt Tilfagn om abfolut Salgs Det famme er 
Zilfældet, naar Eiendommen vel ved Auctionens 
Befjendtgjørelfe averteres til abfolut Bortfalg , men 
Reqvirenten fenere ved Auctionens Begyndelſe til— 
fjendegiver, at Auctionen afholdes efter de frem— 
lagte Conditioner, hvori abſolut Salg ei er lover, 
uden genfyn til de ffete Befjendtgjø- 
relfer'. Herved tilbagefaldes det i disfe givne 
Tilſagn, men forftandige Lyſthavere lade fig ei vild- 
lede ved denne Omgang, fom undertiden benyttes. 
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Salg, men det føeer dog hyppigt; thi uden dette ev 
Chancen ei lige for den Salgende og de Lyfthavende, 
efterfom disfe da ei kunne vente at erholde Eiendommen, 
hvis Auctionens Udfald bliver heldigt for dem, men i 
det modſatte Tilfælde, naar det hoieſte Bud maa an: 
fees fom god Betaling for Eiendommen, maae vente 
at famme bliver antaget, og den Høiftbydende altfaa 
bunden derved. Det er derfor ogfaa fædvanligt, naar 
Auctionsconditionerne ei indeholde Tilfagn cm abſolut 
Bortſalg, at de Lyſthavende forlange en beſtemt ErÉlæ: 
ring af Reqvirenten eller hang Fuldmægtig, om Hams 
meren falder i Dag, og naar denne da ei beftemt er: 
Flærer fig herfor, bydes der ei for Alvor. Der er fore— 
kommet Exempler paa, at der ved flere Auctioners Af— 
holdelfe over en Eiendom fun blev budet 20000 Rbd., 
faalænge de Vedkommende ei beftemte fig til at love 
abſolut Bortſalg, men at der, efterat dette flere, blev 
budet indtil 30000 Rbd. for den ſamme Eiendom. 
Derhos fan Reqyvirenten for ſtorſte Delen undgaae 
det Mislige ved at love abfolut Bortſalg, naar han, 
fom ovenfor berørt, foranlediger, at der bliver budet 
den Sum, fom er det Minimum, hvorfor han vil 
lade Eiendomme bortfælge, og derefter erklærer, at 
naar der bliver budet hoiere, vil abſolut Salg finde 
Sted. Naar dette tøvrigt engang er lovet, Fan Auc— 
tionsrequirenten, naar han tillige felv er Cieren, ei 
undgaae at opfylde fit Tilfagn ved felv at gjøre høiere 
Bud paa fin egen Ciendom, hvorved det givne Løfte 
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om abfolut Salg vilde blive aldeles illuſoriſt. Naar 
Auctionsreqvirenten derimod ikke felv ev Eier, navnligen 
naar han har foranftaltet Auctionen, ſom Udlægshaver, 
maa han, naar han er utilfreds med det hoieſte Bud, 
udentvivl felv kunne gjøre Overbud, naar han vil mods 
tage Hammerſlaget og opfylde de deraf følgende For» 
pligtelfer, og altfaa et blot taale, at det herved uds 
kommende hele Auctionsbelob afgaaer paa hang Fer: 
dring, men ogfaa udrede Auctionens Omkoſtninger. 
Ligeſom Tilfagnet om abſolut Salg nemlig ikke herved 
bliver illuſoriſt, ſaaledes ligger det ei hellev i dette Til: 
ſagns umiddelbare Indhold, at Auctionsreqvirenten, der 
ſom forudſat ikke er Eier, frafalder ſin Ret til ſelv at 
byde paa Eiendommen. Derſom Auctionsreqpirenten 
vil aftale med en tredie Mand, at denne gjør Overbud, 
og derhos underhaanden tilſikkre ham, at dette fenere 
ſtal blive frafaldet, faa er en faadan Simulation en 
uværdig Eluſion af det givne Løfte om abfolut Salg, 
og den maa blive uden Retsvirkning, naar det fan op= 
lyſes, at et faadant aftalt Spil har fundet Sted. 
Jevrigt ev det naturligt, at den Hoiſtbydende maa 
være belavet paa at ftille den fulde ved Auctionscondi— 
fionerne fordrede Sikkerhed, og en Mangel i faa Hen= 
feende fan Auctionsreqpirenten benytte til at forfafte 
hans Bud, naar han er utilfreds med ſammes Størs 
relfe, uden at det kan komme i Betragtning, at Re— 
qvirenten muligen et vilde have været faa nøiefeende 
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med Sikkerheden, hvis det paagjældende Bud havde 
været tilfredsftillende for ham. 

Fremgangsmaaden ved den endelige Auction 
er, fom allerede bemærket, i det Hele den ſamme ſom 
ved de foreløbige Auctioner. Naar Auctionsretten ev 
fat, maa Auctionsconditionerne igjen oplæfes, ſaavelſom 
andre Salget vedkommende Documenter, fom egne fig 
dertil, hvorved deg maa erindre, at naar Udfomft: 
breve, Panteobligationer og deslige tidligere have været 
til Efterfyn for de Vedkommende, og de paa Auctions— 
ftedet atter ere tilftede til Efterfyn, faa maa Auctions— 
vetten nærmere efter Omftændighederne ffjønne, om Oyp- 
læsning af ſamme ev fornøden. Opſtaaer der dernæft 
ved Forretningens Begyndelſe Forhandlinger om Auc— 
tionens Fremme elleve om Forandring af Auctionsvil- 
kaarene, maa disfe afgjøres, forinden der fan ſtrides 
til at opraabe Eiendommen, hvorved fan bemærkes, at 
ligefom en Vedkommende paa den ene Side i Almin— 
delighed ikke kan tabe fine Erindringer imod Auctionen, 
fordi han ei har fremfat dem ved de foregaaende Auc— 
tioner, ſaaledes bliver Forretningen paa den anden Side, 
ifølge Grundſetningerne i Fog. af 17 Mai 1690, efter 
Reqvirentens Paaſtand ordentligvis at fremme, naar 
Auctionsretten har forkaſtet Indfigelfen, uagtet den, ſom 
Kjendelfen er gaaet imod, erklærer at ville appellere 
famme til højere Ret og i det Øiemed begjærer det 
Pasſerede beffrevet, og Auctionen udſat. Eiendommen 
opraabes for det hoieſte Bud, ſom er gjort ved den fore— 
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gaaende Auction, eller, derſom intet ſaadant Bud er 
gjort, for Vurderingsſummen, og naar da ſom ſaed— 
vanligt Ingen vil byde denne, for et mindre Beløb, 
ſom nedfættes indtil Bud erholdes, hvorpaa der da 
fremgaaes med Modtagelfen af Overbud. Efterat et: 
hvert faadant er gjort, nævner Auctionsdirecteuren den 
Sum, fom er budet, og opfordrer derved til høiere Bud. 
Undertiden ev det i Auctionsconditionerne beftemt, hvilket 
Minimum der modtages ſom Overbud, f. Er. 10, 25 
eller 50 Rbd., men ev dette ei Tilfældet, fan Auctions— 
directeuren vel et negte at antage et nok faa lidet 
Overbud, men Auctionsreqpirenten vil da, hvis dette er 
upasfende ringe, f. Er. en enkelt Rbd. ved en betydes 
ligere Eiendom, finde Anledning til at tilfoie Auctions— 
conditionerne, at der et antages Overbud under et pas— 
fende Minimum. Auctionsdirecteuren behøver ikke - 
Protocollen at annotere hvert enkelt Overbud, men naar 
han marker, at Auctionen nærmer fig fin Ende, bør 
de fenefte Bud annoteres faavelfom de Perfoner an: 
tegnes, fom have gjort ſamme, ifær naar det efter Aucs 
tionsconditionerne ſom fædvanligt er forbeholdet at negte 
Hammerſlag paa det hoieſte Bud, derſom den Heiſt— 
bydende ei kan ftille den betingede Sikkerhed for famme. 
Naar intet hoiere Bud gjores, efterat Auctionsdirec— 
teuren har ventet en pasfende Tid — og ved fafte Eien— 
dommes Forauctionering bør man give de Lyfthavende 
en rummelig Tid til at betenke fig — ſtal Auctionsdirec— 
teuren lydeligen 3 Gange eftev hinanden opraabe Cien- 
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dommen for det gjorte hoieſte Bud, gjentagende Sum: 
men dev ev budet med Tillæg af Ordene ,førfte Gang”, 
«anden Gang” og tredie Gang”, jfr. Fog. 19 Decbr. 
1693 $ 9%). Skeer der da igjen hoiere Bud, vedblives 
paa ſamme Maade, og naar Eiendommen da atter til: 
ſiſdſt er opraabt tredie Gang, bør Auctionsdirecteuren 
i det mindſte endnu vente nogle Minuter, tilkjendegi— 
vende at Hammeren nu vil falde, og da forſt give 
Hammerſlaget ++). Denne Fremgangsmaade“) har 
fin naturlige Hjemmel i Fog. 19 Decbr. 1693 $ 11, 


iD 


XX) 


kæk) 


Dette frende Gange gjentagne Opraab er i Auctions— 
forordningen loc. cit. foreffrevet om Losoreauctioner, 
fom Forordningen i det Hele nærmeft har for Øie, 
men maa naturligvis end mere iagttages ved For: 
auetionering af fafte Eiendomme. 


Derfom der ifølge Conditionerne er nogen Betingelfe, 
fom ſkal opfyldes, forinden Hammerſlag før gives, 
elev der, efterat høiere Bud ci er af erholde, inden 
Hammeren er faldet endnu fremfommer Indfigelfe 
imod Zilflaget, maa disſe Momenter afgjøres for— 
inden Hammerſlag gives, hvorom ſtrax nedenfor. 


Den i Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 12 omhandlede Skik 
at forauctionere faſte Eiendomme ſaaledes, at det 
holdtes for hoieſte Bud, ſom ſtete i der Dieblik et 
paa Auctionsbordet tilffedeværende tændt Lys var 
fortæret og af fig felv ſſukkedes — hvorved man vel 
vilde undgage al Vilfaarlighed fra Auctionsforval— 
terens Side — er forlængft gaaet af Brug, ſom 
aldeles uhenfigtsmæesfig. 
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ſom under tilbørlig Straf+) forbyder uforfvarligen at 
hafte med Slaget for den Bydende, hvilken Forffrift 
ved Salg af en faft Ciendom, der i Almindelighed har 
en langt ftørre Vardi end et enkelt Stykke Losore, 
maa føre til en meget langſommere Udførelfe af For» 
retningen end den der under Forauctionering af en Game 
ling af Losore fan være at anvende ved Salget af hver 
enkelt Gjenſtand, hvorom nærmere i næfte Paragraph. 

Det er nys bemærfet, fee foregaaende Side Noter), 
at der i Auctionsconditionerne kan være faftfat visſe 
Betingelfer, ſom ffulle opfyldes inden der gives Hams 
merflag for det hoieſte Bud. Den ſadvanligſte herhen 
hørende Betingelſe ev, at der ffal ſtilles Sikkerhed for 
det hoieſte Bud, og at hvis dette et ffeer, bliver 
der et at agte paa Budet, men Hammerſlag at give 
den Naſtbydende, ſom ſtiller Sikkerheden, jfr. ovenfor 
$ 346 **). Ere Conditionerne ſaaledes affattede, bør 


*) Denne Straf forudſetter dog udentvivl en fvigagtig 
Fremferd fra Auctionsdirecteurens Side ved at haſte 
med Hammerſlaget i det Diemed at begunftige den 
Bydende, Sporgsmaalet om, hvilfen Straf der bliver 
at anvende for ef faadant bedrageriſt Forhold, hører 
iøvrigt til Criminalretten. 


**) Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 16 indeholder, at naar en 
Panthaver efter Forférivelfe eller Dom lader fit 
Pant auctionere, og den forrige Eiermand vil byde 
derpaa, ffal denne for fit Bud ftrar til Auctions— 
mefteren ſtille Caution, eler hang Bud ei agtes. 
Denne naturlige Forſtrift, der angaaer cthvert Bud, 
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Auctionsretten, naar efter tredie Opraab højere Bud 
ikke er at erholde, førft opfordre den Hoiſtbydende til 
at præftere den betingede Sikkerhed — med mindre 
Reqvirenten antager den Bydende for faa vederhæftig 
at han frafalder Fordring paa Sikkerhedsſtillelſe — og 
førft efterat Sikkerheden er ftillet, give Hammerſlag paa 
Budet. Avis Tvift opftaaer, om den betingede Sik— 
kerhed fan anſees tilveiebragt, da afgjøres ſamme ved 
Auctionsrettens Kjendelfe, der i Almindelighed firar bør 
afgives, for at der, hvis Sikkerheden forkaſtes, ſtrax 
Fan ſtrides til Antagelſen af det næfte Bud, for hvilket 
Sikkerhed ſtilles, derſom Conditionerne ſom fædvan: 
ligt indeholde, at der i Mangel af Sikkerhebsſtillelſe 
ei agtes paa det hoieſte Bud, men det næftforegaaende 
bliver at antage. Det fan vel tænfes, at Afgjørelfen 
af den tilbudte Sikkerheds Tilſtrekkelighed afhænger af 
faktiſte Oplysninger, til hvis Tilveiebringelſe den Høift- 
bydende begjærer Udfættelfe, ſaaſom for at godtgjøre, 
at en til Sikkerhed tilbudet Prioritetsobligation har de 
Egenffaber, ſom udfordres ved Laan af Umyndiges 
Midler; men Auctionsreqvirenten ev neppe forpligtet 
til at tilftaae den Hoiſtbydende en ſaadan Udfættelfe, 
da faavel Forholdets Natur, ſom ſadvanligviis ogſaa 


ci blot det høiefte Bud, ſom gjøres af Eieren, maa 
komme fil Anvendelſe, om der end ci ellers i Auc— 
tionsconditionerne var fordret nogen Sikkerhedsſtil⸗ 
lelſe. Derhos maa der nu funne fordres den lov— 
beftemte Sikkerhed, jfr. Fdg. 11 Septbr. 1833 $ 3. 
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Auctionsconditionernes Indhold, der, fom berørt, til- 
kjendegive, at naar den Hoiſtbydende ei ſtiller den bes 
tingede Sikkerhed, bliver det næfte Bud at antage, med: 
føre, at enhver, der vil byde paa Auctionen, maa være 
belavet paa ftrar paa Auctionsſtedet nøiagtigen at til- 
vetebringe den fordrede Sikkerhed. Det kan forekomme, 
at der under Forhandlingerne om Sikkerhedsſtillelſen, af 
en anden Lyfthavende gjøres heiere Bud paa Eien— 
dommen, men vi ſtjonne et, at den oprindelige Hørft= 
bydende i faa Fald fan være forpligtet til at taale Auc— 
tionen fortfat ved Modtagelſen af et faa fildigen frem— 
kommet Overbud, og dermed fee fit Bud fat ud af 
Kraft; thi 1 der ØrebliÉ Auctionsretten, efter trende 
Gange at have opraabr Eiendommen og ventet en pas— 
fende Tid, opfordrer den Heiſtbydende til at ftille den 
betingede Sikkerhed, faa ligger heri et Tilfagn cm, at 
han, naar han opfylder denne Betingelſe, vil erholde 
Hammerſlag paa Eiendommen, og Auctionsforhand⸗ 
lingen er da afſluttet for de ovrige Lyſthavendes Ved— 
kommende, alene med Undtagelfe af de Næftbydende, 
hvis Gud eventualiter funne blive at antage, derſom 
den Hoiſtbydende ikke fan ftille den fordrede Sikkerhed. 
Man feer ogfaa i Praxis alle øvrige Lyſthavere forlade 
Auctionsſtedet, naar Auctionsretten, efterat have ſtandſet 
med Opraabet, opfordrer den Høiftbydende til at ftille 
Sikkerhed. 

Det er fremdeles ovenfor bemarket, at der, efterat 
det høiefte Bud er gjort, kan fremkomme Indſigelſer 
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imod at der gives Tilflag for ſamme, hvilket enten kan 
fiee fra Auctionéregvirentens Side, fom er— 
klerer, at han ei vil lade Hammerſlag give for det 
hoieſte Bud, eller fra en anden Vedkommendes 
Side. Det Sidfte Fan ifærdeleshed indtræffe, naar 
det er en ſecundair Panthaver eller en ſimpel Udlags— 
haver, ſom reqvirerer en Eiendom bortſolgt, og denne 
derved ikke fan udbringes faa høit, at der, efterat den 
bedre prioriterede Gjeld er dækket, kan blive noget til— 
overs for ham. Ligeſom han da nemlig et hav nogen 
retlig Interesſe i, at Tingen fælge, og derfor ei 
Fan regnes blandt de Vedkommende, fom ifølge PI. 
19 Juni 1822 $ 2 kunne fordre, at ſaadant ſtal ffee, 
ſaaledes maa den fortrinsberettigede Panthaver under 
flige Omftændigheder med fuldkommen Ret kunne pro— 
teftere imod, at Hammerſlag gives, og han derved be: 
reves Udfigt til ved et fenere Salg under heldigere 
Conjuncturer at fee Eiendommen udbragt til et hoiere 
Beløb, jfr. Canc. SÉr. 13 Marts 1823, og tvende 
Domme i Nyt jur. AX. XXIII. S. 67 ff. og Jur. Tdſt. 
X. a. S. 190 ff. J Forbindelfe hermed kan erindres 
den Forſtrift i Pl. 28 Sevtbr. 1821 $ 1, at enhver 
Wanthaver ordentligvis fan modfætte fig, at en faft 
Eiendom bortfælges ved Auction i en fremmed Juris— 
diktion, med mindre der ſikkres ham fuld Betaling for 
fin Fordring, jfr. ovenfor $ 338. Det er ovenfor om— 
handlet, hvorvidt derneſt Regqvirenten kan negte, 
at der gives den Hoiſtbydende Hammerſlag. Det er 
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der vuft, at naar der er lovet abfolut Bortſalg, 
maa det fra Reqvirenrens Side givne Tilfagn om, at 
Hammeren ſtal falde, opfyldes, og er em Udlægshaver 
Reqvirent, maa han, hvis han ei vil lade Eiendommen 
gaae fra fig for der Bud der er at erholde, gjøre hoiere 
Bud og felv tage Hammerſlag. Er der derimod ikke 
lovet abfolut Bortſalg, da fan Auctionsreqpi—⸗ 
renten ikke være pligtig at lade give Hammerſlag, hvad 
enten han er Eieren felv ellev en anden til Forauctio— 
neringen Berettiget, navnligen en Udlægshaver. Et andet 
Sporgsmaal er, om Udlægshaveren, idet han frafalder 
Auctionen, ev berettiget til ved. Fogeden i Continuation 
af den tidligere Executionsforretning nu at fordre Udlæg 
til Ciendom for det hoieſte Auctionsbud, o: Udlægsftjøde, 
ved hvilfen Fremgangsmaade +) han undgaaer den ftørfte 
Del af de betydelige Auctionsgebyrer, ſom han vilde 
have af udrede, hvis han felv tog Hammerſlag paa 
Eiendommen. Det er i Læren om Execution $ 260 
viiſt, at Udlægshaveren maa antages at have denne 
Ret, idetmindfte naar han paa felve Auetionen — scil. 
efter at det hoieſte Bud er gjort — erklærer, at han, 
hvis hoiere Bud ei ſteer, ei vil lade Eiendommen bort— 
fælge, men begjære den udlagt af Fogeden, og derefter 
opfordre Lyſthaverne til at byde højere; thi han giver 
herved den Hoiſtbydende ſamme Anledning til at gjøre 


*) Det forudfættes naturligvis, at ingen bedre priori— 
feret Creditors Ref er fil Hinder for dette Udlæg. 
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hoiere Bud, ſom cm han felv havde gjort Overbud, 
jfr. foruden det der Citerede ogſaa Can. Skr. 10 Octbr. 
1826 +) og 15 Januar 1831. Det er vel ei at negte, 
at det for den paagjeldende Debitor ofte vilde kunne 
føre til et heldigere Reſultat, at Eiendommen fattes til 
abfolut Bortſalg, faaledes at Udlægshaveren ſom Auc— 
tiongreqvirent undergiver fig de ſamme Vilkaar, ſom de 
andre Bydende, nemlig at maatte modtage Hammer: 
flaget naar han felv bliver den Høiftbydende; men der 
er neppe nogen retlig Grund til at paalægge Udlags— 
haveren en ſaadan Forpligtelfe, hvorved han udſattes 
for at maatte overtage den temmelig betydelige Byrde, 
ſom Auctionsgebyrerne kunne medføre for ham, hvor: 
imod han efter Udlægets Natur ſynes at maatte kunne 
gjøre fin Approbation af Hammerſlaget afhængig af, 
at hans Fordring bliver dekket. Saaſnart der der: 
imod ev opnaaet et faa høit Bud, at Udlægshaveren 
ev dæffet, faa er det klart, at baade felve Eieren og 
andre Vedkommende, navnligen de fecundære Pantha=" 
vere, maae kunne fordre Eiendommen opbudet til ab» 
ſolut Bortſalg. Dette fidfte vil i Almindelighed ogſaa 


*) Denne Cancelliftrivelfe antager det for afgjort, at 
Udlægshaveren har den her omhandlede Ret (Reſcript— 
famlingen 7 Deels 11 Bind &. 327) og misbilliger 
den Brug i Veſtindien, at Panthaveren, der har 
gjort Udlæg og derefter fætter Ciendommen til Auc— 
fion, fun ved Hammerſlag og imod at betale Auc⸗ 
fionsfalær fan blive Eier af fit Pant. 
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være i felve Udlægshaverens egen Interesfe, naar han 
ikke ønffer at overtage Eiendommen, og dette er det 
Sædvanlige. Det forommeldte Udlæg til Eiendom 
fan et gives af Auctionsretten, ſom alene har Compe— 
tence til at udftæde Auctionsſtjode til den, der ſom Hoiſt— 
bydende erholder Hammerſlag paa Eiendommen, men kun 
af Fogeden i Continuation af den Executionsforret⸗ 
ning, hvorved Ciendommen ev udlagt til Forauctiones 
ring, eller af Skifteretten, naar denne har ladet 
Boets Eiendom fætte til Auction til Fyldeftgjørelfe af 
den ſamme paahvilende Pantegjeld, og Panthaveren, 
hvis Fordring et ev bleven dakket ved det høiefte Bud, 
protefterer imod at der gives Hammerſlag for ſamme, 
og fenere for Skifteretten nedlægger Paaftand om at 
erholde fig fit Pant udlagt for det hoieſte Auctionsbud, 
fom har været at erholde; jfr. Pl. 22 April 1817 $ 2 
og Canc. Skr. 15 Jan. 1824. Det er nemlig Sfiftes 
retten der har at paafjende, cm Panthaveren er berets 
tiget til at erholde dette Udlæg, jfr. en Dem i Jur. 
Tot. XII. b. &. 99 ff. Naar Sfifteforvalteren ſom 
Auctiunsreqvirent fordrev den paagjeldende Boets Ciens 
dom ſolgt, men Panthaveren prutefterer mod Hammer: 
flaget, formenende at han har den ovenomhandlede Ret 
til at fordre fig fit Pant udlagt, fones Auctionsretten, 
efter det ovenfor Bemarkede, at maatte give Hammerſlag, 
da Skifteretten har Dispoſitionen over Boets Ciendele, 
og den hypothekariſke Creditor i Almindelighed maa 
forfølge fin Ret i Boet, dog med den naturlige Ind— 
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ſtrenkning, at naar Skifterettens Beſlutning at fordre 
Eiendommen folgt bliver underkjendt af højere Ret, 
maa Panthaveren ogſaa kunne paaftaae det givne Ham: 
merflag ophævet af vedkommende Overret. Spørgs: 
maalet ev imidlertid tvivlſomt; thi for den modſatte 
Unffuelfe fan anføres, at Panthaveren dog har et jus 
in re, og naar han fan godtgjøre denne fin tinglige 
Ret for Auctionsretten, og denne derhos antager, at 
den ftaaer i Veien for Hammerſlaget, faa fan den vel 
ei være competent til at give ham noget Udlæg, men 
vel til at negte Hammerflaget. Dette er én af de 
vanffelige Forviklinger, ſom oftere kunne fremkaldes ved 
Collifioner mellem flere particulære Jurisdietioner, ſom 
Auctions- og Skiftejurisdictionen. 

Endnu ftaaer tilbage at handle om * Frem⸗ 
gangsmaade, at en faſt Eiendom fættes til Auction 
paa Reqvirentens nærmere Approbation, hvorved 
Hammerſlag alene bliver at give betingelſesvis, ſaaledes 
at det et ſtal have Gyldighed imod Sælgeren, med 
mindre det af ham bliver approberet. — Ligeſom Aucs 
tionsforhandlingens Tilendebringelfe herefter egentligen 
førft finder Sted ved Meddelelfen af Reqpirentens Er⸗ 
klæring, om han approberer Budet eller ikke, ſaaledes 
har Lovgiveren ogſaa fundet fig foranlediget til i denne 
Henſeende at foreffrive en vig beftemt Fremgangsmaade. 
Ved Sportelregl. af 22 Marts 1814 $. 117 blev det 
nemlig paalagt Sælgeren, forinden Udløber af den ved 
Auctionsconditionerne til Approbationens Meddelſe bes 
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ſtemte Termin, fÉriftligen at underrette Auctions— 
forvalteren om Approbationens Megtelfe eller Medde— 
lelfe; hvorefter Auctionsforvalteren har at tilføre denne 
Efterretning i fin Protocol, og ſaaledes ved Kjendelfe 
enten at befræfte det ffete Hammerſlag og give det 
juridiſt Virkning, eller at tilintetgjøre det ſom en Nul: 
litet, efterſom nemlig Approbation enten er meddelt 
eller negtet. 

Denne Lovforſtrift fandt ingen Vanſtelighed i fin 
Anvendelſe, naar der i Auctionsconditionerne, ſaaledes 
ſom Sportelreglementet forudſatte, var en beſtemt 
Termin faftfat, inden hvilken Reqpirenten vilde med⸗ 
dele fin Erflæring.  Derfom han navnligen forfømte 
at afgive Erflæringen inden den beſtemte Termin, faa 
havde det vel efter Sportelreglementets udtrykkelige Fors 
ffrift tilfølge, at han maatte betale fuldt AMuctionsfalær 
fom om han havde approberet Budet — hvilken Forffrift, 
fom en Art Straffeclauful i Almindelighed vil frem— 
falde en betimelig Erflæring — men iøvrigt maatte 
Følgen af denne Forſommelſe blive, at den Hoiſtbydende 
ikke længere kunde forbindes ved fit Bud; derimod kunde 
denne paa den anden Side ei paaftaae, at hang Bud 
ffulde anſees ſom befræftet, fordi Buddets Forkaſtelſe 
ei var bleven meddelt inden den foreffrevne Termin. 
Derfom der derimod ingen Termin var faftfat, inden 
hvilfen Approbationen ſtulde meddeles, faa opſtod der 
Uvished com, hvorlænge den Hoiſtbydende kunde anfees 
bunden ved fit Bud, og hvorledes han i alt Fald kunde 
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frigiore fig for en faa mislig Forpligtelfe. Pl. 25 Jan. 
1820 foreffrev da ogſaa med Henſyn til Forauctionering 
paa nærmere Approbation, at det paagjeldende 
Bud, fom ikke antages inden 6 Uger efter Auc— 
tionen, ikke fÉal forbinde den Bydende, med 
mindre det i de tilbørligen bekjendtgiorte Auctionscon— 
ditioner udtrykkeligen ev betinget, at han ffal ſtaae ved 
fit Bud 1 længere Tid. Det er altfaa i det forudfatte 
Tilfælde ei blot fornødent for Reqvirenten inden 6 Uger 
ffriftligen at meddele Auctiönsretten, om at han antager 
Budet, hvis han vil kunne forbinde den Bydende, der 
i modfat Fald maa anſees fom løft fra fin Forpligtelſe, 
felv om han foreløbigen hav taget Eiendommen i Be— 
fiddelfe i Forventning af Budets Approbation, fee Canc. 
Skr. 10 April 1821%), men han maa ogfaa inden 


*) Denne Cancelliſkrivelſe ſynes ved forſte Diekaſt, idet 
den negter, at Kjoberen forbindes ved den omhand—⸗ 
lede Befiddelfestagelfe, naar hans Bud et approberes 
inden den lovbeſtemte Frift, paa den anden Side at 
forudfætte, at han fra fin Side kunde paaſtaae 
Kjiobet ſat i Fuldbyrdelſez; men dette vil han 
dog alene kunne, naar der, ti hvad der er pasſeret 
mellem ham og Sælgeren, findes færegne Data, 
fom kunne begrunde. denne Paaftand, hvilfet den 
blotte foreløbige Befiddelfestagelfe netop et antages 
at kunne. Collegiets Mening er alene, at det Of— 
fentlige ei efter den da gjeldende Fog. 9 Juni. 1812 
$ 3 kunde paanøde Kjøberen at tage Skjode, men at 
det maatte beroe paa ham, at gjøre Paaftand herom 
for Retten, og fee ſamme afgjort af denne. 
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nysnævnte Frift i Almindelighed meddele Efterretning 
til Auctionsretten, hvad enten han agter at antage eller 
forkaſte Auctionsbudet, hvis han vil undgaae at betale 
Auctionsfalæret i Overensſtemmelſe med Sportelregl. 
22 Marts 1814 $ 117, jfr. Canc. Sfr. 19 Febr. 1831. 

Derſom der i Auctionsconditionerne er faftfat en 
længere beſtemt Termin til Approbationens Med» 
delelfe eller Negtelfe end 6 Uger, f. Er. 3 eller 6 
Maaneder, faa medfører dette i praktiſt Henſeende ingen 
Vanſkelighed, ligeſaalidet ſom naar der er beftemt en 
kortere Friſt, f. Er. 8 eller 14 Dage, hvilket er 
det fædvanligere, da en længer Uvished om Budets 
Antagelſe eller Forkaſtelſe let afffræffer flere Lyſthavere; 
Forffrifterne i Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 117 blive 
ligefaavel anvendelige paa den længere ſom paa den 
kortere Frift. Men det fan ogfaa forekomme, at Appro— 
bationen i Auctionsconditionerne gjores afhængig 
af et Factum, ſom ei er bundet til et bes 
ftemt Tidspunkt, ſaaſom Indhentelfe af et Col— 
legiums Refolution, jfr. Canc. SÉr. 15 Jan. 1831. 
Er nu dette udtrykkeligen udtalt, maa faavel Auctionss 
retten ſom den Høiftbydende vente herefter, og den fidfte 
Fan et beklage fig herover, da han ved at byde efter 
disfe Conditioner underkaſtede fig denne Uvished; jfr. 
Canc. Skr. 22 Jan. 1825 +). 


") Det Spørgsmaal om Reqvirenten udtrykkeligen kan 
betinge fig efter fit Behag at kunne udfætte Anta— 
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Det er tilftræffeligt, at Reqvirenten inden den 
beftemte Frift underretter Auctionsretten om Bu— 
dets Antagelfe, og han er ei pligtig at give den 
Bydende ſpeciel Underretning derom, hvorimod denne 
har at melde fig hos Auctionsretten, ialt Fald ved 
Udløbet af den gjeldende Termin, for at erfare, om 
og da hvilfen ErÉlæring der er afgiven af Reqvirenten 
med Henſyn til Budets Antagelfe eller Forkaſtelſe. Der 
forudfættes et heller noget færeget Møde eller at Auc— 
tionsretten overhovedet ſtal fættes for aft modtage Sæl: 
gerens Erklæring, ſom denne ffriftligen ſtal tilſtille 
Auctionsretten, og der kan derfor ikke fordres nogen ſar— 
ſtilt Betaling for ſaakaldte Approbationsmoder, jfr. Canc. 
Skr. 20 Aug. 1825, og en Dom i Jur. Tidsſtrift 
XIII. a. S. 17 ff.*). SARA 


gelfen eler Forkaſtelſen af det høiefte Bud faalænge 
han vil, og af den Hoiſtbydende imidlertid ſtal være 
bunden ved fit Bud, er i Grunden et otieuſt Sporgs— 
maal, idet et fligt Vilkaar aabenbart vil hindre Auc— 
tionens Fremgang, og det derfor ci vel fan tænfes, 
af nogen Reqpirent vil opſtille et ſaadant Salgsvil— 
kaar. Derhos fynes et faadant VBWilfaar ci af funne 
beftaae med Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 117, 
hvorefter Auctionsretten maa kunne komme til et 
Reſultat om Salærets Beregning inden en pasſende 
Tidsfriſt. 


*) Det fan undertiden ogſaa være tvivlſomt, om Appro—⸗ 
bationen ev givet af rette Vedkommende, jfr. en 
Dom i Jur. Tdſt. IX. a. 6. 123—24, 
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De ſamme Grunde, der medføre, at en faft Cien« 
dom ikke let ved Auction udbringes til det hoieſte mulige 
Beløb, naar den et fættes til abſolut Bortfalg, ville , 
iøvrigt ogfaa bevirke, at Salg paa Approbation, hvortil 
ogſaa maa henregnes et Salg med Refervation af at 
vælge imellem den Høiftbydende og den Naſtbydende, 
i Almindelighed ei fører til et foronſtet Refultat; og 
dette har givet Anledning til, at det i fenere Tid er 
blevet brugeligt, at Reqvirenten henlægger en forfeglet 
Billet, ſom indeholder det Minimum, hvorfor Eien— 
dommen maa fælges, paa Auctionsbordet, og tilfiger 
den Hoiſtbydende Tilflag, naar hans Bud befinde at 
have naaet dette Minimum og Auctionsconditionerne 
- iøvrigt ere opfyldte. Paa denne Maade ere navnligen 
de flefte af Staten for Gjeld til den kgl. Kasſe over: 
tagne Godfer og Eiendomme blevne folgte. Har det 
hoieſte Bud i et faadant Tilfælde ei naaet det i den 
forfeglede Billet angivne Minimum, er Auctionéreqvis 
renten løft fra fin Forpligtelfe til at approbere Ham: 
merflaget, og kan ei være pligtig at antage det Cfrer- 
bud, fom den Høiftbydende maatte gjøre efter Billettens 
Aabning, uagtet det faſtſatte Minimum derved uds 
kommer. 

Overalt hvor en Eiendom er ſat til Salg ved 
Auction, men dette et ſteer, og Auctionen derfor opgives, 
figes et forgjæves Opraab at have fundet Sted, 
og et vift moderat Salarium bliver herfor at erlægge, 
hvorom nærmere under Læren om Auctionsomkoſtningerne. 
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F. Afholdelſen af Auction over Losore. 


. $ 349, 


Den hele Adffillelfe mellem de foreløbige Auctioner 
og den endelige Auction, ſom er af faa ſtor Vigtighed 
ved Forauctioneringen af fafte Eiendomme, finder i Al: 
mindelighed ingen Anvendelſe paa Auctioner over Løsøre, 
derunder indbefattet Gjeldsforffrivninger og andre obli— 
gatvriffe Krav. Ligefom der her ſaaledes i Almindelig: 
hed kun bliver Tale om en endelig Auction, faaledes 
ligger det fremdeles i Forholdets Natur, at Fremgangs— 
maaden ved Løsøreauctioners Afholdelfe bliver ſimplere 
og mindre omftændelig. Wed Fdg. 19 Decbr. 1693 
$ 8 er det derhos udtrykkeligen foreffrevet, at ved Løsøres 
auctioner ſtal Sælgeren eller hans Fuldmægtig altid 
være tilftede. 

Naar Reqpirentens Adkomſt ftøtter fig paa hans 
Befiddelfe, hvilket i Almindelighed er Tilfældet ved fri: 
villige Auctioner, bliver der et Tale om Fremlæggelfen 
af noget ffriftligt Dokument ſom Adkomſt til Forauc— 
tioneringen: Støtter Forauctioneringen fig derimod paa 
et foretaget Udlæg, bliver Udlægsforretningen at pro: 
ducere ved Auctionen, jfr. $$ 341 og 342, og Forret» 
ningen begynder da, efterat Auctionsretten er fat af 
vedkommende Auctionsforvalter, Skriveren og Vidnerne, 
hvorom det Fornedne tilføres Protocollen, med Frem: 
læggelfen af Executionsforretningen: Ellers begyndes der 

11 


(62 


ftrar med Oplasningen af Auctionsconditionerne. Der 
Fan iøvrigt ogſaa ved Begyndelfen af en Lesoreauction 
fremkomme en almindelig Infigelfe imod hele Auctio— 
nens Fremme, navnligen, naar den foranftaltes af en 
Udlægshaver, fra den formentligen bedre berettigede 
Panthavers Side, og denne Proteft maa da førft af; 
giores af Auctionsretten, jfr. hvad herom er bemarket 
i den foregaaende Paragraph i Henſeende til Auctioner 
over fafte Eiendomme. Indſigelſer imod en enkelt Gjen— 
ſtands Forauctionering maa ſaavel kunne fremfættes ved 
Auctionsforretningens Begyndelſe ſom ſenere hen under 
ſamme, forinden denne Gjenſtand opraabes, og maa 
da ligeledes afgjores ved Auctionsrettens Kjendelſe, jfr. 
$ 342; men det følger af fig ſelv, at om en flig Ind— 
figelfe end bliver taget til Følge, fan dette et være til 
Hinder for at Lesoreauctionen iøvrigt bliver fremmet, 
ligefom den paagjeldende Gjenſtand bliver at forauctio— 
nere, naar Indſigelſen af Auctionsretten forkaſtes; og 
denne Fuldbyrdelfe af Kjendelfen Fan er ſtandſes ved at 
erftære færffilt Appel af famme, jfr. den foregaaende 
Paragraph. e 
J Almindelighed blive de rorlige Gjenſtande, ſom 
ſtulle forauctioneres, at bringe frem paa Auctionsſtedet, 
ellev at paaviſe i de tilſtodende Varelſer og Leiligheder, 
i hvilfe de forefindes, dog at der ved Salget af et 
Genus undertiden alene foreviſes en Prøve, jfr. $ 246, 
ſom da bør faaledes opbevares, at det fenere ved Gjen- 
ſtandens Udlevering kan afgjøres, om ſamme fremmer 
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med Prøven. Det er nemlig af Vigtighed, at der et 
opftaaer Tvivl com, hvilke de individuelle Eiendele ere, 
ſom blive Gjenſtand for Opraabet, for at de Lyſtha— 
vende derefter kunne rette deres Bud, og ſenere Tvift 
om hvad der er folgt, forebygges; Auctionsvidnerne 
bør derfor ogfaa rette deres Opmarkſomhed herpaa. 
En Canc. SÉr. af 18 Marts 1819 havde i denne 
Henſeende allerede antaget, at Auctionsforvalteren var 
forpligtet til at afholde Auction over Skoveffecter af 
de kongelige Skove i Skovene felv, og På. 3 Septbr. 
1823 forudfætter; at Auctioner kunne blive at afholde 
paa Mark eller i Skov, i hvilfe Tilfælde Auctions— 
forretningen ei mødvendigen ſtal ftrar indføres i Auc— 
tionsprotocollen, ſaaledes fom ellers er foreffrevet i Fdg. 
af 19 Decbr. 1693 $ 7, men dev maa optages et 
færeget Dokument over Forauctioneringen, om hvis 
Afholdelſe der dog ftrar ffal gjøres Bemærkning i Auc— 
tionsprotocollen med Henvisning til den færffilte For— 
retning. Det fynes herefter utvivlſomt, at Auctions— 
forvalteren er førpligtet til at holde Auction over Ef— 
fecterne, der hvor de ere beliggende, naar Veirlig og 
andre Omftændigheder tillade det, og det ei blot over 
Sæd og Afgrode paa Marken, Skoveffecter i Skovene, 
hvilket, ſom berørt, ev forudſat i Pl. 3 Septbr. 1823, 
men ogſaa over ſtrandede Effecter ved Strandbredden, 
over Varer i Pakhuſe og paa Pladfer, hvor de ere 
beliggende, og faa fremdeles, 
Kr Dig 
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Naar der Inter er til Hinder for Auctionens 
Fremme begyndes der med Opraabet af hver enfelt Gjen— 
ftand af det Lødøre, ſom ffal forauctioneres, hvorved 
i Almindelighed maa følges den Orden, ſom er an: 
givet i Auctionscatalogen eller Auctionsplacaten, hvor 
denne træder i Stedet for Catalog; jfr. Fog. 19 Decbr. 
1693 $ 11, fom forbyder Auctionsforvalteren Nogen 
til Villie at forandre den Orden eller nøget lade 
udeblive, hvis fom i de trykte Regiftreringer eller Cataz 
loger findes. Hermed fan dog et være ment, at Re— 
qvirenten, hvor han er raadig over Auctionen, ikke Fan 
forandre Ordenen eller frafalde Auctioneringen for enkelte 
Gjenftandes Vedkommende, naar dette tydeligen tilkjen— 
degives de tilftedeværende Lyſthavende, faa at ingen 
Forvirring deraf fan opftaae. Det er nemlig fun en 
partiff og uretlig Afvigelfe fra Cataloget, ſom Auc— 
tionsforordningen loc. cit, forbyder. Selv ved tvungne 
eller nødvendige 2uctioner maa ſaadanne fmaa For— 
andringer af Cataloget kunne vedtages af de vedkom— 
mende i Salget Interesſerede, uden at de Lyfthavende 
funne proteſtere derimod. Imidlertid vil det ligge i de 
Førftnævntes egen Interesſe, ei at foretage Forandringer, 
fom kunde oppvakke Uvillie hos de Lyſthavende og derved 
let hindre Auctionens heldige Fremgang. Eiendelene 
blive førft at opraabe for den paa dem fatte Tart, jfr. 
$ 347, men vil Ingen ftrar gjøre faadant Bud, maa 
Gjenftanden udbydes for et ringere Beløb, indtil der 
erholdes et Bud, og derefter fremgaaes med Modta— 
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gelfen af Overbud og gjentaget Opraab for det fidft 
budte Beløb, indtil højere Bud ikke er at erholde. J 
de Tilfælde, hvor der ved en frivillig Auction ikke er 
fat nogen Tart paa de til Auction opbudne Øjen: 
ſtande, maa Auctionator felv beftemme det Beløb, 
hvorfor de pasfende kunne opraabes, og hvis der ei 
gives Bud herfor gaae ned til et ringere Beløb, indtil 
han erholder Bud. Det følger af fig felv, at der her 
ei fan blive Tale om en faa langſom Fremgangsmaade 
fom ved Forauctioneringen af fafte Eiendomme. Vel 
bør Auctionsforvalteren ei haſte utilbørligen med Ham: 
merflaget, og navnligen give længere Tid, hvor koſtba— 
vere rorlige Eiendele blive at opraabe, ligeſom han ſtal 
opraabe Gjenſtanden ,,1fte, 2den og 3die Gang” inden 
han giver Hammerſlag, jfr. Fog. 19 Decbr. 1693 $ 9, 

men paa den anden Side bør der, ifær ved Salg af 
vørlige Ting, ſom hver for fig et have ſtor Vardi, 
være et vift Liv i Forauctioneringen, og det fan endog 
fremme Auctionens heldige Gang, at en Lyfthavende 
en enfelt Gang kommer for fildigen med fit Bud, efterat 
Hammeren allerede er falden, thi dette kan foranledige, 
at der fenere bydes livligere. Der lader fig iovrigt et 
foreffrive fafte Regler herfor; men det kommer an paa 
en god Conduite fra Auctionators Side, der er af megen 
Vigtighed for Auctionen. Auctionsforvalteren bør vel 
fan noie ſom muligt bemarke, hvo der byder, ifær naar 
ban ſtjonner, at man nærmer fia det høiefte Bud, der 
vil blive gjort, men en Optegnelſe af hvert enkelt Bud, 
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ſom ved Forauctioneringen af fafte Eiendomme, tilſteder 
Tiden i Almindelighed ikke, og er ei heller brugelig. 
Sædvanligvis udfindes det let ved Hjelp af de Til: 
ftedeværende, jfr. Auctionsforordningens $ 20, hvo der 
gjorde det Bud, for hvilket Hammeren faldt, derſom 
Auctionsforvalteren i faa Henſeende maatte være noget 
uſikker. En beſtemt Størrelfe af det Beløb, ſom ffal 
funne modtages ſom Overbud, pleier ei heller at fores 
ffrives ved Losoreauctioner. De Lyfthavendes egen In— 
teresfe 1, at Aucttoneringen et gaaer altfor langſomt, 
medfører i Almindelighed, at Overbudet retter fig efter 
Gienſtandens Værdi. 

Det er ei ufædvanligt, ifær i Hovedſtaden, at der ved 
et Tegn af enkelte Lyſthavende tilkjendegives, at de gjøre 
Overbud, faafom et Vink eller Nik, hvorefter Auctio— 
nator felv lægger et pasſende lidet Beløb til det ſidſte 
Bud. Imidlertid maa han, naar han et vil indlade 
fig herpaa, kunne opfordre de Lyſthavende til udtrykke— 
ligen at tilÉjendegive deres Overbud. Da der ofte findes 
en tætfluttet Kreds af Lyfthavere ſamlet om Auctionator, 
Fan det ved en livlig Byden let ſtee, at Flere" gjøre 
famme Bud omtrent paa engang; Auctionator har da 
igjen at opraabe Gjenſtanden, med Bemarkning, at der 
er 2 ellev flere om Budet, jfr. FYdg. 19 Decbr. 1693 
F 20, og der ſteer da i Almindelighed et lidet Overbud 
af En af de Paagjeldende. Vil Ingen af dem gjøre 
hoiere Bud, og det ſom forudfat ei fan ſtjonnes, hvo 
af de Paagjeldende der førft gjorde det omhandlede 
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Bud, faa at det ei lader fig beſtemme, hvo af dem der er 
af anſee ſom den Hoiſtbydende, maa Tingen udentvivl op- 

bydes for det næftforegaaende Bud, og den der da føre 
byder det tidligere høiefte Bud, bliver nu den Høiftbys 
dende. Men træffer det fig, at Ingen nu vil byde 
hoiere, faa er der ingen anden Udvei end at give Tilflag 
for det lavere Bud, hvis Gjentagelfe er at erholde. 
" vad angaaer Afgjørelfen af den Zviftighed, ſom der 
| ſaaledes fan opſtaae om det hoieſte Bud, da foreffriver 
Auctionsforordningen loc. cit., at de Tilftædeværende 
bør kræeves til Minde, ſom ffal være pligtige, hvis de 
i faa Maade hørt og feet have, at udfige, ſom ſamme 
Tid i Protocollen bør indføres, om nogen agter videre 
derpaa at tale; hvoraf de Vedkommende af Auctions— 
directeuren Udſkrift af Protocollen paa ftemplet Papir 
for billig Betaling, om de det begjære, ſtal meddeles =). 
Vel er nu denne hele Lovbeftemmelfe, fom er given paa 
en Tid, da Auctionsjurisdiktionen et var faa udviklet, 
fom den fenere er bleven, ikke tydeligen affattet, men 
efter Sagens Natur og den fenere Lovgivnings Beſtem— 
melfev om Auctionsforvalterens Jurisdiktion, maa det 
antages, ar Auctionsretten ved fin Kjendelfe ffal afgjøre 
Tviftigheden, og at denne Kjendelfe alene vil kunne 
forandres ved Appel til hoiere Ret, men et blive Gjen- 


*) Den fenere Lovgivnings Beftemmelfer om det ſtem— 
plede Papir fil flige Udſtrifter og Gebyhret for Be— 
ſtrivelſen blive nu naturligvis at iagttage. 
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ftand for en nærmere Prøvelfe ved Procedure for den 
ordinære Ret 1 førfte Inftants, fee ovenfor $ 333. 
Derfom det høtefte Bud ei naaer den paa 
Gjenftanden fatte Tart, tør Mucttonsforvalteren 
efter Sagens Natur, Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 11 og 
Regl. af 5 Juni 1771 $ 7 Litr. e, ei uden Reqpirentens 
Samtykke give Tilflag paa Budet, jfr. $ 347, hvorimed 
Gjenftanden, naar dette Samtykke ei gives, gaaer ind, 
d. e. Auctioneringen bortfalder for ſammes Vedkom⸗ 
mende. Opnaaes derimod Taxten, har Auc— 
tionsretten at give Tilflag for det hoieſte Bud, med 
mindre Peqvirenten, der, fom ovenfor berørt, felv eller 
ved fin Befuldmaägtige ffal være tilftede ved Auctionen, 
udtrykkeligen har forbeholdt fig i ethvert Tilfælde at 
tilfjendegive, om han vil lade Gjenſtanden gaae for 
det hoieſte Bud, eller lade famme gaae ind. 93 faa 
Fald maa Auctionator hver Gang indhente Reqpviren— 
tens Samtykke forinden han giver Tilflag. Denne 
Fremgangsmaade, der let fan blive hinderlig for Auc— 
tionens Fremgang, forekommer imidlertid viſtnok yderſt 
ſjeldent, jfr. $ 346; hvorimod det paa-den anden Side 
defto hyppigere er Tilfældet, at Reqvirenten enten i Al— 
mindelighed erflærer, at Tingene maa fælges for hvad 
der kan erholdes for ſamme, eller i det mindfte under 
Auctionen tilÉjendegiver for de enkelte Gjenſtandes Ved— 
kommende, at de maa fælges under den Taxt, ſom i 
en afholdt Vurderingsforretning eller af Reqvirenten 
felv er fat paa dem, naar høiere Bud ikke er at opnaae. 
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J det fjeldne Tilfælde hvor Eieren ved en frivillig Auc— 
tion ikke forud har fat nogen Taxt paa de Gienſtande, 
ſom ffulle forauctioneres, og er heller forud har tilkjen— 
degivet, at de maae fælges for hvad der kan erholdes, 
fan Auctioneringen fun finde Sted paa den Maade, 
at Neqvirenten er tilftede paa Auctionsſtedet og umid— 
delbart ved hver opraabt Gjenſtand rilfjendegiver, com 
der maa gives Hammerſlag for det høiefte Bud eller 
Gjenftanden ffal gaae ind. 

Derſom der i Auctionsconditionerne er fordret con: 
tunt Betaling ved Hammerflaget, faa maa dette anfees 
fom betinget af, at denne Betaling ftrar præfteres, og 
har, naar dette et ffeer, eo ipso tabt fin Virkning. 
Er der ved Auctionsconditionerne tilſagt vederhæftige 
Kjøbere en vig Credit, og Reqvirenten ei ſtrax ved 
Hammerſlaget tilfjendegiver, at han ei vil betroe den 
Hoiſtbydende Kjøbefummen, faa maa Hammerflaget 
anſees ſom definitivt). Derſom Reqvirenten derimod 
fordrer contant Betaling, idet han ei vil erkjende den 
Hoiſtbydende ſom vederhæftig for Budet, faa maa 
denne enten betale contant, eller ftille tilftræffelig Sik— 
kerhed for Auctionsbeløbet, jfr. Fdg. 11 Septbr. 1833 
$ 3, og Hammerflaget, hvis det ei ſteer, bortfalde, 
thi Reqvirenten maa ved hint fædvanlige Auctionsvil: 


”) Sælgeren fan ifølge heraf ci vindicere Tingen, 
om det end ſenere vifer fig, at Kjoberen ci Fan betale 
Kiobeſummen. 
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kaar, overensſtemmende med Skik og Brug, antages 
at have forbeholdt fig felv at beſtemme, hvorvidt den 
Høiftbydende fan anſees ſom en vederhæftig Kjøber, 
En de Lyſthavende fortrædigende Fremgangsmaade i 
faa Henſeende vil imidlertid i Almindelighed atter falde 
tilbage paa Reqvirenten, idet ſamme maa erholde en 
uheldig Indflydelfe paa Auctionens Udfald. 

aar det ſaaledes indtræffer, at det givne Hams 
merflag bortfalder paa Grund af manglende Betaling 
eller Sifferhedsftillelfe, faa bliver den almindelige Regel, 
at Tingen igjen maa opbydes, og den Næftbydende 
fan da navnligen ikke længere anſees bunden ved fit 
tidligere Bud; thi ved den ſtete Opbydelſe af Gjen— 
ſtanden efter det af ham gjorte Bud, og Modtagelſe 
af hoiere Bud, er han, efter de almindelige Regler 
om den nødvendige Antagelfe af et contractmæsfigt 
Tilbud, løft fra den Forpligtelfe han paatog fig ved at 
byde. Dette er ogſaa almindelig Skik og Brug ved 
Løsøreauctioner, og der forefommer ei let Exempler 
paa, at Reqvirenten — hvilfet han viſtnok, forfaavidt 
han ev raadig over Auctionen, maa kunne — 1 Auc— 
tionsconditionerne foreffriver ar de Næftbydende ſtulle 
forbindes ved deres Bud, forfaavidt de højere Bydendes 
et bliver antaget >); thi et faadant ufædvanligt Baand 


+) Det ffulde da være ved Forauctioncring af fær Éoft- 
bare rorlige Eiendele, fom i denne Henſeende kunne 
fættes ved Siden af faſte Eiendomme. 
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paa de Bydende vil igjen hindre Auctionens Fremgang. 
Derimod maa den Heiſtbydende, der ei praſterede den 
Betaling ellev Sikkerhed, ſom Reqpirenten var beret— 
tiget til at fordre af ham, være pligtig at erſtatte, hvad 
der udkommer mindre ved det fornyede Opraab og der— 
paa følgende Salg af den omhandlede Gjenſtand, end 
det tidligere næfthøiefte Bud. Almindeligvis er imid— 
lertid Beløbet faa ubetydeligt, at Auctionsreqvirenten ei 
finder fig foranlediget til at foretage Noget i Anledning 
af famme. 

Dev fan endnu ſporges, om den Ret, ſom en for— 
trinligere berettiget Pant- eller Udlægshaver har til at 
proteftere imod, at der gives Hammerſlag paa en faft 
Eiendom, naar hang Fordring et bliver dakket ved det 
hoieſte Bud, fan komme til Anvendelſe ved Forauctios 
neringen af en Samling Lesore. En ſaadan Udlægss 
haver eller Panthaver maa da naturligvis kunne mod: 
fætte fig, at Cieren tiltager fig Raadighed over det uds 
lagte ellev pantſatte Lossres Forauctionering, faalænge 
han ei har fyldeftgjort ham, og derfor kunne proteftere 
imod hele den Auctions Fremme, fom Cieren 
vilde lade afholde), ligeſom han ogſaa maa funne 
proteftere imod, at en fecundær Udlagshaver lader det 
Udlagte forauctionere uden at ftille ham Sikkerhed for 


*) Cf andet er, af Eieren fan fordre, af Udlægshaveren 
felv ffal forauctionere det udlagte Gods, hvorom er 
handlet i Læren om Exccution. 


172 


at hang Fordring vil blive dekket. Det er fremdeles 
navnligen med Henſyn til Losore i Praxis antaget, at 
den ſom uretteligen disponerer over en andens Pant 
ellev det ham udlagte Gods, ſtal tilfvare denne fin hele 
Fordring, uagtet han, ved den af ham iværffatte Rea— 
liſation, ikke har udbragt Pantet faa høit, jfr. en i 
Hoieſteret ftadfæfter Dom i Nyt jur. A. XXIII. S. 67 
og Canc. Skr. 13 Marts 1823 *). Men derimod fan 
den fortrinligere Udlægshaver eller Panthaver, der til- 
fteder Forauctioneringen, ei gjøre Indfigelfe imod hver 
enfelt Gjenſtands Bortfalg, ſom han iffe antager at blive 
høit nok udbragt ved det for ſamme gjorte høiefte Auc— 
tionsbud; thi medens en hyppig Inddragen af de enfelte 
Gjenftande maa virfe ſtadeligt for Auctionens Frem: 
gang, idet den gjør Lyſthaverne uvillige til at byde, 
faa ev det paa den anden Side i Almindelighed uvift, om 
den fortrinsberettigede Udlægshaver ei vil blive dakket 
ved Losoreauctionens Beløb, faalænge denne ei er tilendes 
bragt, og den Uvished fan vel, fom berørt, give. ham 
Met til at modſatte fig Auctionen i det Hele, men ei 
til at indvirke ffadeligt paa dens Gang, naar han dog 
indrømmer, at den maa finde Sted. 


+) Der har været forelagt Stænderforfamlingerne i 


1842 et Udkaſt, ſom figtede til at ſtaffe den ſecun— 
dære Udlægshaver en Ret til uden Refico at kunne 
fordre det udlagte Gods realiſeret, men ſamme har 
mødt adſtillige Betænfeligheder, og en Lov derom 
ev endnu ci udfommen, 


rr. 
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Det maa endeligen endnu hev erindres, at der 
fan opkaſtes Spørgsmaal om visfe Gjenſtandes Forauc— 
tionering ffal behandles efter Reglerne om fafte Eien— 
dommes eller efter Forffrifterne om Losores Forauctio— 
nering. Det maa da udentvivl antages, at fun hvor 
det virfeligen ev Ciendoméretten over en uvørs 
lig Ting der ffal fælges, blive de færegne Forffrifter 
om den herved brugelige Fremgangsmaade, navnligen 
om flere Auctioners Afholdelſe og Bekjendtgjorelſe, ifær 
Pl. 22 April. 1817 og 19 Juni 1822, anvendelige. 
J alle andre Tilfælde Fan vel Reqvirenten, ved fris 
villige Auctioner, hvor han er fuldraadig over Auc— 
tionen, tildels optage den ved fafte Eiendommes Fors 
auctionering brugelige Fremgangsmaade, derſom han 
finder dette tjenligt til fit Tarv, men han er naturligvig 
et forpligtet dertil, og ved nødvendige Auctioner fan 
han ei heller tvinges dertil hverfen af Gjenſtandens 
Cier eller nogen anden Vedkommende. Forauctione— 
ringen af Forpagtninger og andre flige Brugsrettigheder 
pleie ogfaa at ffee ved en enefte Aubtion, og det famme 
ev end mere Tilfældet med Actier, Obligationer, Gjelds: 
breve og deslige Gjenſtande, der aldeles behandles ſom 
rørlige Eiendele. Skibe, ifær naar de ere af Betyder 
lighed, fætteg vel jævnligen til tre Auctioner, en 
Fremgangsmaade, der allerede forudfættes i Auctions— 
forordningen af 19 Decbr. 1693 $ 15; men ei heller 
dette har, faavidt os befjendt, nogen faadan Hjemmel 
i Lovene eller Praxis, der kunde begrunde Nødvendig: 
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heven af at bruge denne Fremgangsmaade; jfr. Canc. 
Skr. 17 Octbr. 1822 $ 5 og 5 Marts 1825. At 
Auctionsſalgret er modereret ved Salg af flige Gjen— 
ftande efter famme Maaleſtok, ſom gjelder ved Salg af 
fafte Eiendomme, hidrører fra hine Gjenftandes ſtore 
Værdi, og vedfommer et Fremgangsmaaden ved Auc— 
tionen. De paagjeldende Paragrapher ($ 100 eg $ 113) 
i Syortelveglementet af 22 Mars 1814 kunne og 
faameget mindre paaberaabes for den modſatte Mening, 
fom de netop ffjelne Ffaſte Ciendomme” fra de 
andre her omhandlede loc. cit. omtalte Gjenftande, 
jfr. Orſteds Haandb. III S. 486 fr. 


G. Om den egentlige Procedure for 
Auctionsretten. 


$ 350. 

Den offentlige Forhandling af en Gjenſtand, dens 
Opbud til Salg og det derpaa følgende Salg, ſom 
udgjør Forauctioneringens VWæfen, er i og for fig af 
en adminiftrativ Natur, og det ev det fjeldnere Fil: 
fælde, at der under ſamme opſtager nogen Tvift. For: 
faavidt dette imidlertid ffeer og famme hører under den 
Jurisdiktion, ſom Lovgiveren har overdraget Auctions: 
forvalteren, jfr. $ 333, finder der en Procedure Sted, 
Der naturligvis har en civil Retstrættes Karakter, og 


ET — 
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hvorom Hovedreglen derfor maa være, at de alminde: 
lige Forſkrifter om den ordinære civile Procedure maa 
finde Anvendelſe paa Auctionsproceduren, forſaavidt 
dennes Beſtaffenhed ei gjør færegne Modificationer for— 
nodne. Det bliver ſaaledes kun disſe Modificationer, 
ſom her ſtulle fremſtilles, hvorved vi derhos tildels kunne 
henviſe til hvad der forhen er bemarket om Skifteproce— 
duren i $ 298. Proceduren for Auctionsretten udgjør 
nemlig maaffe endnu mindre end Skifteproceduren en 
ſelvſtendig for fig beftaaende Retsforfolgning; den fore— 
kommer fun ſom et Incidentspunkt undev de admini— 
ftrative til Forauctioneringen hørende Forhandlinger, 
hyvilket nødvendigvis medfører, at den i flere Henſeender 
maa afvige fra ordinær Rettergang, ligeſom det ogſaa 
allerede i $ 333 er bemærket, at Auctionsrettens Ju: 
risdiktion har et meget indffrænfet Omfang. En Følge 
af, at Auctionsproceduren, fom nys bemærket, forekom— 
mer: fom et Incidentspunkt under de til Forauctione⸗ 
ringen horende Forhandlinger, er fremdeles, at den paa— 
gieldende Tvift og den derved fremkaldte Procedure kan 
opftaae paa hvilketſomhelſt Stadium af den hele For: 
bandling fra Auctionens Reqvifition og Berammelſe 
indtil det endelige Hammerſlag, og dette er ogſaa 
Grunden hvorfor vi have anvift Fremſtillingen af Auc— 
tionsproceduren fin Plads 1 et færeget Afſnit efter Udvik— 
lingen af den hele adminiftrative Forhandling fra Auctio— 
nens Berammelſe til endeligt Hammerſlag er givet. 
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Som færegne Modificationer af den 
ovdtnære Procedure ved dens Anvendelſe paa 
Auctionsproceduren kunne nu markes: 

1) Det kan ei fordres, at der, forinden en 
under en Gienſtands Forauctionering opftaaet Tvift Fan 
tages under Paakjendelſe af Auctionsretten, ffal være 
foretaget en faadan Forligsmæegling, fom 
i Almindelighed er en nødvendig Betingelfe for, at en 
civil Retstrotte ved ordinær. Rettergang ffal kunne tages 
under Paakjendelſe. Det er nemlig, fom allerede be— 
mærfet i $ 342, fun forfaavidt en Sag ſtal behandles 
eg afgjøres ved egentlig Rettergang, at den foregaaende 
offentlige Forligsmægling efter Ydg. 10 Juli 1795 $ 45 
ev fornøden, men ingenlunde naar Parterne ere enige 
om paa anden i og for fig tilladelig Maade at fee 
deres Tviftighed afgjort; og det er ei heller ved Lov- 
givningen paalagt felve Auctionsretten at iværffætte 
nogen Forligsmægling med Henſyn til de under For» 
auctioneringen opſtagede Tviftigheder. Den i Forord: 
ningen com Forligelfesvæfenet i Norge af 20 Januar 
1797 $ 10, b. givne rent poſitive Forffrift, at Skifte— 
forvalteren ſtal mægle Forlig mellem de tviftende Parter, 
naar en Netétrætte opftaaer paa et Sfifte, fan, fem 
nærmere udviklet i $ 197, ei komme til Anvendelſe i 
Danmark, og end mindre fan man da fra denne For: 
ffrift drage nogen Annalogi for, at en faadan For: 
pligtelfe ffulde paahvile Auctionsforvalteren. Derimod 
maa Auctionsretten i Henhold til hvad der ev bemarket 


77 


"di den nys citerede Paragraph om Sfifteforvalterens 


Berettigelſe i denne Henſeende, være berettiget til 
at mægle Forlig mellem de tviftende Parter, naar han 
i det concrete Forhold finder Anledning til at anſee 
det henfigtmæsfigt og gavnligt for de Vedkommende. 
Fremdeles hav et for Auctionsretten indgaaet Forlig et 
offentligt Forligs fulde Retskraft, efter PI. 21 Januar 
1820, ſammenholdt med Canc. SÉr. 9 Novbr. 1822 
og den i Reſcript af 30 Mai 1823 $ 9 givne authen— 
tiſke Fortolkning af den citerede Placat. 

2) Ci heller forekommer der med Henſyn 
til de her omhandlede under Forauctioneringen opftaaende 
Tviftigheder nogen Indftævning af de Ved: 
kommende, ſaaledes ſom ved almindelig Rettergang. 
Vel bliver Auctionens Afholdelſe offentligen bekjendt— 
gjort; men denne almindelige Bekjendtgjorelſe har til 
Diemed at indbyde de Lyſthavende, og ei at indvarsle 
dem, ſom kunne have noget at erindre imod Salget 
i det Hele, eller imod den Maade hvorpaa, eller de 


Betingelſer, under hvilke det agtes iværffat. Det bør 


vel erindres, ar Forauetioneringen i det Qæfentlige maa 
anfees fom ethvert andet Salg, og at Ingen ved fin 
enfidige Handling at fælge den Ting, hvori en Anden 
hav en reel Ret, Fan afficere denne Ret, om han 
end for den paagjeldende Berettigede fundgjør, at han 
agter at fælge Tingen, Derſom Befidderen af den 
omhandlede Gjenftand antager, at den reelle Ret, fom 
han veed at en Anden vil tillægge fig med Henſyn til 
. 12 
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Gjenftanden , ei virkeligen tilfommer denne, maa han, 
hvis han vil fee dette Spørgsmaal retligen afgjort, ans 


lægge en Gag under den almindelige Rettergangs For⸗ 


mer, og navnligen lovligen ftævne den Vedkommende. 
Men den almindelige Publication af det ved Auctionen 
tilfigtede Salg fan paa ingen Maade betragtes lige 
med en ſaadan ſpeciel Indvorsling ved Stævning, og 
i Sardeleshed ingenlunde tillægges den vigtige Betyd— 
ning, at den Vedkommende, ſom ikke møder ved Auc— 
tionen og der fremfætter fine Indſigelſer, ſtal have 
tabt disfe paa famme Maade, fom om han, efter at 
være lovligen flævnet i Anledning af det omtviftede 
Retsforhold, var udebleven under den ſaaledes paa— 
ftævnte Sag. Det er vel fremdeles muligt, at den, 
fom har en blot perſonlig Ret til at fordre fig 
den bortfolgte Gjenſtand overdraget, ei kan gjøre fin 
Ret gjeldende imod den, til hvem Tingen er bleven 
afhændet ved Auctionen, naar denne ei paa nogen 
Maade og navnligen et ved en forinden Salget for 
Auctionsretten fremkommen Proteſt er bleven underrettet 
om den verfonlige Ret, mod hvilfen Salget menes 
at ftride; men dette ev ei en Følge af Auctionens 
Publication, men en Anvendelſe af Lovgivningené al- 
mindelige Regler om Colliſioner mellem en erhvervet 
tinglig Ret og en ældre blot perſonlig Ret til ſamme 
Gjenftand. Den ved en offentlig Auction iværffatte 
Eiendomsoverdragelſe har ei her anden Betydning 
end en flig Overdragelfe ifølge et underhaanden ffeet 


— eee ER 
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Salg+). Efter alt Anførte ev det da, ſom ovenfor 
berørt, jfr. $ 348, ei heller nødvendigt, at den der 
vil proteftere imod Salget af en Eiendom, ffulde frem⸗ 
komme med denne Proteft ved den førfte Auction, ſom 
"afholdes over famme, hvorimod han ogſaa maa kunne 
fremkomme med fine Yndfigelfev under en af de føl- 
gende Auctioner over den paagjeldende Eiendom. Deri 
mod kan vel Auctionens behorige offentlige BeFjendt« 
giørelfe træde i Stedet for den Lovbydelfe af visfe fafte 


*) Det er vel antaget i en Hof- og Statsrets-Dom 
af 22April 1805 (3 A. VI. S67 o0g Ark. for 
Retsvid. II. S. 26), at den Paagjeldende ikke kunde 

» anfe vver en pasſeret Auction, da han forud ſpecielt 
ved Beſtikkelſe var bleven underrettet om, at ſamme 
agtedes afholdt, uden at han var fremkommen med 
nogen Indfigelfe herimod. Men Sporgsmaalet dreicde 
fig i den omhandlede Sag om Misligholdelfen af em 
Contract- om Modtagelfen af et Parti Varer, og 
Retten antog da, at naar den, fom ci vilde modtage 
Varerne, var bleven underrettet om, at Sælgeren 
vilde forauctionere Varerne for hans Regning, 
og ingen Erindring gjorde herimod, faa maatte han, 
naar han ſenere af Retten fandtes at burde have 
modtaget dem og betalt den betingede Pris, nu 
ogſaa være pligtig at erftatte det Mindre, fom var 
udfommet ved Forauctioneringen. Dommen ſtottede 
fig ſaaledes til det færegne Contractsforhold og gif 
ci ud fra den unaturlige Sætning, at enhver tredie 
Mand i Almindelighed ſtulde have fabt fine Indfi- 
gelſer imod ef ved en Auction ivorkſat Salg, fordi 
han ei havde fremſat disſe for Auctionsretten. 


— 
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Eiendomme, fom ellers burde ſtee førend deres Salg, 
ifr. 3dg. 14 Januar 1771 $ 6, ſammenholdt med 
&dg. 14 Januar 1829 og 17 April 1833, ſamt Fdg. 
14 Octbr. 1773 $ 10, ſammenholdt med Pl. 31 Aug. 
1827 $ 2. Den nærmere Udvikling af disſe Forhold 
hører iøvrigt til Civilretten. 

3) Under Auctionsforretningen maa man vel i 
Almindelighed funne lade hvem man vil møde 
for fig fom Fuldmægtig, for at paaſee fit Tarv, liges 
fom det ikke Fan formenes den, ſom ellerg møder for 
at varetage en Andens Tarv, under flige Forretninger 
at fremfætte de Erceptioner, hvortil det, der under flige 
Møder foregaaer, giver Anledning, ellev forelobigen at 
befvare de fra Andres Side gjorte Indſigelſer. Men 
fra den Tid af, at Forhandlingen er bleven til en for— 
melig Retstrætte, maa dennes Udførelfe under fenere 
Møder ffee enten ved en Procurator eller ved en anden 
dertil efter L. 1—9—14 competent Perſon; jfr. Canc. 
Skr. 2 Mai 1826. 

4) Det ev fjeldnere Tilfældet, at formelige Ind— 
læg verles under Auctionsproceduren, hvorimod de Ved— 
kommende ſedvanligvis mundtligen til Pros 
tocollen fremføre hvad de have at erindre; 
og den Indſtrænkning af Protocollationen, ſom med 
Henſyn til almindelig Rettergang foreffrives i Fdg. 
3 Juni 1796 $ 15, bør neppe komme til Anvendelſe, 
naav der ev Grund til at vente, at den i Anledning af 
en opſtaaet Tvift begyndte Procedure ved en fortfat 
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Protocollation kan blive bragt til Ende paa Auctions: 
ftedet, Kjendelfe ſtrax blive affagt, og Auctionen derpaa 
umiddelbart fortſat — hvilfet baade ev det ønffelige og. 
fædvanlige. Mien under den modſatte Forudfætning, 
navnligen naar den Sagfører, fom hav mødt for En af 
arterne, tidligere har erholdt Anſtand for at give 
Tilfvar, bør Auctionsretten indffrænfe Protocollationen 
i Overensſtemmelſe med den nysnævnte Forffrift. 

5) Ligeſom Forhandlingsmaximen i det Hele maa 
komme til Anvendelfe under Auctionsproceduren ſom ved 
den ordinære Rettergang, ſaaledes maa de almindelige 
Regler om Parternes Forpligtelfe til at erklære fig over 
de factiffe Data, der fra begge Sider paaberaabes, 
ogfaa være gjeldende, og forfaavidt En af Parterne 
efter Reglerne om et udtrykkeligt ellev ftiltiende Sam: 
tykke virkeligen fan anſees at have frafaldet en vis 
Indſigelſe, maa dette Samtykke ogſaa være forbindende 
for ham. Men i andet Fald kan man ei tillægge For: 
fømmelfen af at fremfætte en vis Indſigelſe for Auc— 
tiongretten famme Virkning fom ved almindelig Retter- 
gang. Det er faaledes antaget i en Overretsdom af 
10 Octbr. 1825, fom den 3 Mai 1826 ev ftadfæftet i 
Hoieſteret, jfr. Jur. Tidsſt. XIV. b. S. 185 og XV.a. 
S. 263, at man under Paaankningen af en Auctions— 
forretning og de derunder afſagte Kjendelfer ev beret— 
figet til at benytte Indfigelfer og Bevisligheder, hvor: 
med man ei er fremkommet under felve Forretningen, 
idet den Paagjeldende ikke under en ſaadan Forhandling, 
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ſaaledes ſom under en Domsſag hvortil han formeligen 
ſtevnes, Fan have Leilighed til forud at forberede fig 
paa de Indſigelſer og at tilveiebringe de Bevisligheder, 
fom han med Nytte funde have gjort Brug af; jfr. 
hvad der om ſamme Gjenſtand med Henſyn til Foged» 
forretninger er tilÉjendegivet i Canc. Circ. af 3 Febr. 
1829 og 28 Decbr. 1830, fee ovenfor $ 215 Nr. 7. 
Med Henſyn til Bevisforelſen og Sporgsmaalet 
om hvorvidt Retten bør befatte fig med at 
veilede Parterne, kunne vi henvife til hvad der 
er bemærfet i Skifteprocesſen, $ 298. 

6) Foruden at en Auctionsforretning kan blive at 
udfætte for i Overensſtemmelſe med Conditionerne at 
tilvetebringe Sikkerhed og af anden lignende Grund, 
jfr. Canc. SÉr. 14 Decbr. 1820 $ 2 og Fdg. 11 Septbr. 
1833 $ 3 i Slutningen, fan det navnligen i Anled— 
ning af en opſtaaget Retétrætte om ſaadanne Punkter, 
hvoraf felve Auctionens Fremme afhænger, blive nød- 
vendigt, at der maa gives den vedkommende Part den 
fornødne Anſtand, dels for at give Tilfvar, naar der 
fra Modpartens Side Fremkemne ev af det Omfang 
og den Beffaffenhed, at det et fan fordres at ſamme 
ftrar ſtal befvares til Protocollen, dels for at tilveie— 
bringe Bevisligheder, ſom det ei retligen fan fordres, 
at den Paagjeldende ffulde have paa rede Haand paa 
Auctionsſtedet. Vedkommende vil imidlertid lettere 
kunne paaføres et betydeligt Tab ved Udfættelfe af en 
Auctionsforretning end ved Udſattelſe af en fædvanlig 
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Rettergangstrette, idet de Lyſthavende derved kunne 
trættes og heldige Conjuncturer gaae ubenyttede forbi. 
Det er ogfaa ovenfor viift, at det maa beroe paa Be: 
flaffenheden af den imod Auctionens Fremme paabe— 
raabte Indfigelfe, om den overhovedet bør kunne hindre 
Reqpirenten fra den tilfigtede Dispofition, og er Ind: 
figelfen et af faadan Beſkaffenhed, bør Auctionsforret« 
ningen naturligvis et kunne fordres udfat for at be- 
grunde eller bevife en ſaadan Indſigelſes Rigtighed. 
Det er fremdeles viift, at en Sikkerhedsſtillelſe for 
Følgerne, refpective af Auctionens Afholdelſe ellev Ud: 
fættelfe, kan afgive et henfigtmæsfigt Middel til Af- 
gjørelfe af de Forviklinger, ſom oftere kunne opſtaae 
i Anledning af det her omhandlede Spørgsmaal, jfr. 
i det Hele $ 342. Det er iøvrigt naturligvis Auc—⸗ 
tionsrettens Pligt i ethvert Tilfælde at bringe de al: 
mindelige Forffrifter i Fog. 3 Juni 1796 og 16 Januar 
1828, ſom figte til at forhindre Retsſagers utilbørlige 
Forhaling, til Anvendelſe under Auctionsproceduren, jfr. 
Cane. Sfr. 23 Febr. 1799, og navnligen negte Ud: 
fættelfen i de Tilfælde, hvor den Wedfommende allerede 
har havt tilftræbfelig Anledning og Leilighed til at 
bringe de Data og Dokumenter tilſtede, hvorpaa han 
ftøtter fin Indfigelfe imod Auctionens Fremme, ligefom 
der ei bør gives Udfættelfe i længere Tid end der er 
fornøden til Opnaaelfen af det Øiemed, i hvilfer An: 
ftanden bliver at indrømme, hvorefter denne undertiden 
endog fan indſtrenkes til nogle Timer, — Skulde det 
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hænde fig, at baade Regvirenten og de øvrige tviftende 
Parter udeblive til den beftemte Tid, da den opſtaagede 
Retstrætte igjen ſtulde foretages af Auctionsretten, maa 
Forretningen udentvivl efter Forholdet Natur og i 
Analogi af Fog. 16 Januar 1828 hæves, hyilket 
imidlertid ei kan være til Hinder for, at en ny Auction 
over de ſamme Gjenſtande fenere igjen berammes. — 
De almindelige Forffrifter om Dokumenternes gjenfidige 
Udlaan og hvad dertil hører, maa ogſaa komme til 
Anvendelſe under Auctionsproceduren, jfr. hvad herom 
er bemærket 1 Skifteprocesſen, $ 298. 

7) J Henfeende til den opftaaede Tvifts Ind— 
ladelfe og Optagelfe ere de almindelige procesfuale 
Regler ligeledes anvendelige paa Auctionsproceduren. 
Auctionsretten bør dernæft med Henſyn til den Vigtighed 
det i Almindelighed har for Reqvirenten, at Auctionen 
fnareft muligt fremmes, og i Analogi af Fdg. 16 Jan. 
1828 $ 13, paa felve Auctionsſtedet ved fin Kjendelfe 
afgjøre den til Paakjendelſe indladte Tvift, hvortil han 
dog kan tage fig en fort Getænfningstid, f. Er. en 
Time, og imidlertid ſuſpendere Forretningen. Er Sporgs— 
maalet imidlertid af en faa forviflet Natur, at Auc— 
tiongretten ei drifter fig til faa hurtigen at afgjøre 
ſamme, faa fan det eftev nysnævnte Forffrift et være 
Retten forment at tage fig en længere Frift dertil, jfr. 
$ 215 Nr. 9, i hvilfet Tilfælde Auctionsforretningen 
dog Fun bør udfættes til en af de følgende Dage, paa 
hvilken Kjendelſen bliver at affige; thi den i Lovens 


J 
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1—5—8 givne Frift af 6 Uger tør ei her komme til 
Anvendelſe. Det maa tøvrigt beroe paa Beffaffenheden 
af den omhandlede Zvift, om det forud kan beftemmeg, 
at Auctionen bliver at afholde paa den Dag, paa hvilken 
Kjendelfen bliver at affige, eller om denne førft maa 
afſiges — i Nærværelfe af de tviftende Parter — og 
Afholdelfen af Auctionen da, for det Tilfælde at Kjen- 
delfen kommer til at gaae ud paa dens Fremme, deg 
paa ny maa berammes og Fundgjøres. Jovrigt vil 
Reqpirenten felv i det førftnævnte Tilfælde, hvor Auc— 
tionens Afholdelſe fan udfærtes til en beftemt Dag, i 
Almindelighed finde fig foranlediget til offentligen at 
befjendtgjøre denne gjentagne Afholdelfe af Auctionen, 
for at opfordre de Lyſthavende til at møde ved famme. 
8) Det vil fjeldent indtræffe, at Auctionsretten har 
Spørgsmaal vedkommende Sagens Formalitet i egentlig 
Forſtand at afgjøre, naar herved forſtages de Indſi— 
gelfer ſom vedkomme felve Procesſens Form for Auc— 
tionsretten, jfr. iøvrigt ;hvad herom er bemærket i Skif— 
teprocesſen $ 298.. Hvad iøvrigt angaaer Indholdet 
af de hev omhandlede Kjendelſer, da maa det vel 
erindres, at ſamme alene Fan angaae hvad Auctions— 
retten felv i Embeds Medfor har at foretage, navnligen 
om og under hvilfe Vilkaar Auctionen bør fremmes, 
og ifærdeleshed Tilflag gives, jfr. $ 341%). Denne 
*) Da Auctionsforvalteren ikke ſaaledes ſom Skiftefor— 


valteren har noget under Hender, hvorover han 
har Dispoſitionsret til Fyldeftgjørelfe af de tviſtende 
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Begrændsning af Auctionsrettens Jurisdiktion medfører, 
at den ved fin Kjendelfe hverfen Fan paalægge de Ved— 
kommende Mulkt, eller Erftatning for Omfoftninger 
eller andet paafort Tab, ſaaſom ved Forretningens ubes 
foiede Standsning. Ci engang om der hos AMuctioné- 
retten er deponeret et Beløb til Sikkerhed af den paa— 
gieldende Part for det Tilfælde, at hang Paaftand 
befindes ubeføiet af Auctionsretten, kan denne tillægge 
hang ſeirende Modpart en Erftatning for det ham urets 
ligen forvoldte Tab af dette Beløb, og derefter udbes 
tale ham denne Erſtatningsſum. Sporgsmaalet om 
fligt Anfvar maa afgjøres af den ordinære Ret, enten 
i 1fte Inſtants under en felvftændig herom anlagt Sag, 
eller af Overretten under en iværffat Indankning af 
Auctionsbehandlingen. Der fan altfaa ei heller blive 
Tale om, at der ffulde tilføles nogen Executionsclauſel 
eller Executionsfriſt til Auctionsrettens Decret, der iøvs 
rigt har Form af en Kjendelfe 4 indffrænfet Betydning: 
Navnligen concluderes thi eragtes” og ikke thi kjendes 
for Ret.” 


Parters Ret, er den førftes Jurisdiktion mere ind— 
ſtrenket end den fidftes. 
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H. Fuldbyrdelſen af det givne Tilſlag. 
$ 251 
a. Ved Lesore-Auctioner. 


Den egentlige Auctionsforhandling er, hvad Los— 
øreauctioner angaaer, tilendebragt med det endelige 
Hammerſlag. Fuldbyrdelſen af ſamme ellev med andre 
Ord Overdragelſen af den afhændede Rettighed til 
Kjøberen og Auctionsbelobets Betaling ere Gjenftande, 
der ligge udenfor Auctionsrettens Functioner. De 
ſtaae imidlertid i faa noie Forbindelſe med Forauctione— 
vingen, at de i vore Syftemer pleie at omhandle i 
Forbindelſe med denne, og vi ffulle derfor ogfaa her 
berøre dem. 

Naar Auctionen, ſom fædvanligt, gaaer ud vaa 
at overdrage ſelve Eiendomsretten over rørlige 
Ciendele til Kjøberen, og det derhos, hvilket ligeledes 
er fædvanligt, er foreffrevet i Auctionsconditionerne, at 
det Kjøbte bliver at modtage ſtrax ved Hammerſlaget, 
og ftaaer for Kjeberens Regning og Refico fra dette 
Tidspunkt, faa er der ingen Tvivl om, at Eiendoms— 
retten ved ſelve Hammerſlaget ganev over til Kjøberen, 
om Tingen end ikke, i Overensſtemmelſe med Condi—⸗ 
tionerne, ſtrax bliver modtaget af denne, men endnu 
nogen Tid forbliver i Salgerens Varge; thi denne be— 
fidder da i alt Fald ei længere Tingen fom fin, men 
paa Kjøberens Vegne: Der finder et ſaakaldet constitu- 
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tum possessorium Øted +). Derſom det paa den 
anden Side i Auctionsconditionerne er beftemt, at det 
Solgte fenere ſtal udleveres til Kjoberen, og dette er 
et genus, ſom ſalges efter forevift Prøve, faa er 
det ogſaa klart, at Eiendomsret et fan gaae over til 
Kjøberen, forinden det ſolgte Ovantum er ham overle— 
veret, Det ftaaer tilbage at afgjøre, hvorledes Forholdet 
bliver at betragte, naar det er en individuel Gjen— 
ſtand, om hvilfen det er beftemt, at den førft fenere, 
almindeligvis inden en fort Friſt, faafom i Løbet af 
nogle Dage, ffal udleveres til Kjoberen, hvilket f. Cr. 
ofte faftfærtes, naar Solvtoi fælges efter Vægt, da det 
vilde medføre er uhenſigtsmasſigt Ophold at ftandfe 
med Auctionen medens hvert enkelt Stykke Sølvtør, 
efterhaanden ſom det var ſolgt, blev tilveiet Kjøberen. 
Det ſynes at være den naturligfte Anſtuelſe, at Eien— 
domsretten vel maa anſees overdraget til Kjøberen ved 
det endelige Hammerſlag, idet Sælgeren fra det Øie: 
blik famme er givet, ei længer vil anfee fig ſom den, 


*) Det forudfættes, ſom ovenfor berørt, at der er givet 
endeligt Hammerſlag. Seer den Hoiſtbydende fig 
ikke iftand fil contant at betale det af ham büdte 
Beløb, naar dette i Overensſtemmelſe med Condi— 
fionerne retligen fordres af Sælgeren, faa bliver 
Der, fom nærmere udviflet i foregaaende Paragraph, 
ikke af agte paa det gjorte Bud, og der bliver da 
flet ikke Sporgsmaal om Eiendommens Overgang 
fil denne Kjober. 
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der befibder Tingen ſom fin, men fun opbevarer den i 
det Øiemed at kunne udlevere den til den Heiſtbydende 
i Overensftemmelfe med Hammerſlaget, og ffulde han 
til Exempel døe ellev hans Bo paa anden Maade komme 
under Sfiftebehandling, inden Gjenſtanden bliver ud: 
leveret Kjøberen, maa denne da kunne vindicere den 
Fjøbte Ting fom fin Eiendom. Det ev imidlertid en 
Selvfølge, at den modſatte Anffuelfe, at Auctionen 
alene gaaer ud paa at befræfte en Kjøbecontract, eller 
med andre Ord, at Sælgeren ved at fade give Hams 
merſlag alene overtuger fig en Forpligtelfe til at over: 
"drage, men ei eo ipso overdrager Ciendomgretten over 
den urorlige Ting til den Hoiſtbydende, kan være dis 
recte ellev indirecte tilfjendegivet ved Auctionsconditio— 
nerne. Dette fan iøvrigt være meget tvivlſomt: Naar 
det til Er. er faftfat, at Tingen ſenere ffal udleveres 
imod SKjøbefummens Betaling, Fan Meningen heraf 
baade være, at Eiendomsretten ei ffal anfees overdraget 
forinden Kjøbefummen er betalt, hvilfet antages i Coll. 
Tid. for 1815 S. 643—44, ellev at der har fundet 
en betinget Eiendomsoverdragelſe Sted, faa at Kjøberen, 
idet han i rette Tid tilbyder Kjøbefummen, maa kunne 
vindicere Tingen fra Salgerens imidlertid til Skiftebe— 
handling overgaaede Bo. Antages dette fidfte at være 
Meningen, maa dog Sælgeren i ethvert Fald ei blot 
have et jus retentionis, indtil Kjøbefummen i et ſaa— 
dant Tilfælde ev bleven ham betalt, men tillige en Bet 
til at lade den kjobte men ei betalte og derfor et til 
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Kjøberen udleverede Ting forauctionere for førfte Kjo— 
berg Regning. Forgaaer eller forringes den i det om— 
handlede Tidérum fra Hammerſlaget til Udleverings⸗ 
terminen ved Salgerens Forfømmelfe, maa han erftatte 
Kjøberen hans Skade, og fan ei ubetinget frigjøre fig 
herfor ved at tilbagebetale den muligvis allerede oppe— 
baarne Kjøbefum eller frafalde Krav paa. ſamme, hvis 
den, ſom fædvanligvis vil være Tilfældet, endnu ikke 
er erlagt. — Den nøiere Udvikling af den vigtige Lære 
om, hvad der udfordres til Erhvervelfen af Eiendomsret 
over rørlige Ting og om periculum rei venditæ efter 


den Danffe Ret, maa imidlertid ſoges i Civilretten,” 


jfr. Sur. Tidſt. A VII. S. 86—124. Ligeledes maa 
vi med Henſyn til Forauctionering af Skibe henvife 
til, hvad der læres i Søretten om det meget omtviſte— 
lige Spørgsmaal, hvorvidt der udfordres Skibsſtjode for 
at erhverve Eiendomsret over et Skib, eller om dette 
Dokuments Udftedelfe alene ev fornødent for den neu— 
trale Handels Skyld (jfr. iſer Fog. 30 Juli 1756 
$ 7 og 8), medens Eiendomsretten over Sfibe maa 
Funne erhverves paa famme Maade ſom over andre 
rørlige Ting. 

Med Henfyn til Forauctioneringen af obligato— 
riffe Rettigheder, Fan det foreløbigen erindres, 
at ikke blot private Gjeldsfordringer kunne afhændes ved 
Auction, men ogſaa offentlige Effecter, ſaaſom 
kgl. Obligationer og desl., jfr. Sportelregl. 22 Marts 
1814 $$ 100 og 101. Der møder imidlertid ikke let 
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nogen anden Vanſtelighed ved Orerdragelſen af disſe 
Gjenftande ved Auction, end naar de ellerg under: 
haanden afhændes ; og det maa nærmere beroe paa 
Auctionsconditionerne, under hvilfe Vilkaar i Henſeende 
til Udleveringstiden, Betalingen, den fornodne Transport 
(hvis Dokumentet ei lyder paa Ihandehaveren) o. f. fol. 
Fuldbyrdelſen af det givne Hammerſlag bliver at ivark— 
fætte. — Hvad dernæft angaaer folgte private For: 
dringer, for hvilke der — hvad der er det ſad— 
vanlige — er udftedt Gjeldsbreve, fom ifølge 
den afholdte Auction ffulle overdrages til Kjøberen, da 
iværffættes denne Overdragelſe førft ved en Transport 
af Gjeldsbrevet, og det ſynes da at være den naturlige 
Mening af Forauctioneringen, at der ved ſamme fun 
afhændes en perſonlig Ret til at fordre Overdragelſen 
iværffat ved en faadan Transport. Dette maa faa 
meget mere antages, ſom Lovgiveren — dog nærmeft 
af Henſyn til Stempelpapirs-Indtraderne — ganffe 
almindeligen har foreffrevet i Pl. 21 Septbr. 1815 
S 2, at naar et privat Gjeldsbrev fælges ved Auction, 
ſtal der af Auctionsdirecteuren udftædes formelig Trans— 
port paa famme paa behørigt ftemplet Papir, jfr. 
Coll. Tid. for f. A. loc. cit.; hvorved deg atter maa 
erindreg, at Pl. 27 Januar 1826 og Fdg. 3 Decbr. 
1828 $ 8 Ltr. g tilſtede, at Transport af private 
Gjeldsbreve, naar disfe ſalges ved offentlig Auction, 
maa udftædes paa ftemplet Papir eftev den Tart, der 
fvarer til det for ethvert Gjeldsbrev ved Auctionen 
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gjorte hørefte Bud, hvorefter Tilflaget er feet, og at 
Transport Udftedelfe rent fan bortfalde, naar Debitor 
ellev hang Arvinger felv kjobe Gjeldsbrevet, og dette 
ſaaledes fan qvitteres. Derhos har en Canc. Skr. af 
25 Octbr. 1825 indffærpet, at da den omhandlede 
Transport blot er foreffreven ſom en Form, uden hvilfen 
Kjøberen et erhverver Adkomſt til det ved Auctionen 
kjobte Gjeldsbrev, faa Fan famme iffe paatvinges ham, 
uden han felv forlanger den; og Auctionsdirecteuren er 
derfor übefoiet til, tilligemed det befalede Auctionsgebyr, 
at fordre Gebyr for Transports Udftedelfe, uagtet Kjobe— 
ren ikke har forlangt famme. — Hvad endeligen betræffer 
Regningskrav, ſom muligen maatte forauetionered, 
faa ſynes ogfaa overveiende Grunde at tale for, at en 
Transport af famme er fornøden for at Kjøberen fan 
erhverve Adkomſt til den kjobte Fordring. Ifolge de 
almindelige i Coll. Tid. for 1815 S. 643 og 44 an: 
givne Grunde, hvorpaa Forffriften i Pl. 21 Septbr. 
1815 $ 2 ev bygget, Fan det nemlig hellev- ikke ved 
Forauctioneringen af et Regningskrav formodes at være 
Meningen, at Fordringen ved Hammerſlaget eo ipso 
ffal gaae over til Kjoberen, faa at han ftrar, forinden 
han maaffe endnu har berigtiget Kjebeſummen, ffulde 
være berettiget til at indcasfere ſamme; og derhos ſynes 
Analogien af På. 21 Septbr. 1815 $ 2 at fordre en 
Transport paa ftemplet Papir efter Fdg. 3 Decbr. 1828 
$ 3, hvilfen iøvrigt i Almindelighed endog vil være min- 
dre koſtbar end en Udffrift af Auctionsforretningen, ſom 
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Kjøberen ellers maatte behøve til fin Legitimation. At 
PESTSTSEG 2"'og "Fog 3 Decbr. 1828 $ 8 Qi 
udtryffeligen iffun nævne „Gjeldsbreve“, lader 
fig forklare deraf, at man kun har havt disfe for Die, 
og ikke de fjeldnere Tilfælde, at Regningskrav forauc— 
tioneres, i hvilfen Henſeende det ogſaa fan markes, 
at Pl. 21 Septbr. 1815 $ 1 og Fdg. 3 Decbr. 1828 
$ 8 Liv. f ogfaa fun omtale Nodvendigheden af fær: 
filt Transport, naar Gjeldsbreve af Skifteretten 


udlægges til Creditorer, ffjøndt det vel ogfaa 


vil være nødvendigt, at faadan Transport gives, naar 
det fjeldne Tilfælde ffulde forekomme, at et Regnings— 
krav blev at udlægge af Skifteretten til en Creditor. 

Det kan hev endnu erindres, at Auctionen fan gaae 
ud paa Stiftelfen af nye Rettigheder, fom dels 
kunne have en reel, dels en obligatoriſk 
Character, ſaaſom Forpagtninger, jfr. Sportelregl. 
22 Marts 1814 $ 100 og foregaaende Bd. S. 527—28. 
Herved vides imidlertid inter Særeget at mærke for— 
uden hvad der ellers i Almindelighed bør iagttages ved 
Stiftelfen af flige Rettigheder. 

Hvad Auctionsbelebets Betaling angaaer, 
da foreffriver allerede felve Auctionsforordningen af 


19 Decbr. 1693 $ 8, at hvis Penge, fom for de auc— 


lionerede og Fjøbte Varer enten ſtrax eller ſiden betaleg, 
bør til ingen andre leveres uden til dem ſom Varerne 
lade forauctionere, ellev deres Fuldmægtige, ſom altid 
bør være tilftede; hvorfor og Auctionsdirecteurerne fig 
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med Pengenes Annammelſe ikke have at befatte, men 
alene d dereg Protocol at afffrive, naar noget vorder 
betalt, hvilket den Salgende eller hans Fuldmagtige dem 
bør meddele, Den Forffrift, at Auctionsdirecteuren ikke 
har at befatte fig med Auctionspengenes Indeasſation, 
er dog et i Praxis blevet anſeet ſom et abſolut Forbud, 
men fun fom den almindelige Regel, naar Sælgeren 
ikke udtrykkeligen befuldmægtiger Auctionsdirecteuren til 
tillige at være Incasſator, eller han i anden Egenffab 
fan anfee fig berettiget dertil, til Er. naar han felv 
ſom Sfiftefervalter foranſtalter Auctionen, og ingen 
Incasſator er at erholde for det lovbeſtemte Vederlag. 
Det kunde vel ſynes, at Functionen ſom Incasſator 
maatte være incompatibel med Auctionsdirecteurens Funcs 
tioner, hvortil ogſaa hører Afgjørelfe af Tviftigheder 
mellem den Sælgende, hvis Befuldmægtigede han ſom 
Incasſator er, og de Bydende eller andre Vedkommende; 
men den Interesſe, han fan have ved at erholde In: 
casfationsfalæret, ſynes dog er at være af anden eller 
ftørve Betydenhed end den Interesſe, han har ved at 
erholde det lovbeſtemte Auctionsſaler, og den er derfor 
antaget i Praris ei at gjøre ham inhabil til at fore⸗ 
ſtaae Auctionen, jfr. Canc. Skr. 13 Octbr. 1802 $9 
og 5 Octbr. 1822 og ovenfor $ 338. Det er imid— 
lertid det Sædvanlige, 'at Sælgeren overdrager Incas— 
fationen af Løsøreauctioners Beløb til en anden Befuld— 
mægtiget end Auctionsforvalteren, den ſaakaldte In— 
casſator. Retsforholdet mellem de under Skiftebe— 
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handling tagne Boer og ſammes Incasſatorer er blevet 
omhyggeligen behandlet i Lovgivningen, hvorom vi kunne 
henvife til Skifteretten, $ 290. Hver. en privat myndig 
Sælger lader Auctionen afholde, og et felv vil oppe— 
bære Auctionsbeløbet, beroer Forholdet mellem ham og 
den antagne Incasſator naturligvis paa den mellem dem 
herom affluttede Contract. Vel har Lovgiveren i PL. 
14 Marts 1788 foreffrevet et Maximum for den Pro— 
| vifion, fom vedfommende Commisfionærer maa lade fig 
betale for dere Umage med at bortfælge ved, Auction 
visfe Actier (Ya Procent indtil 10,000 Rbodlr. og af 
det ſom overftiger denne Sum Ya Procent), hvorimod 
al Accord om en hoiere Proviſion ſtal anſees ſom ſtri— 
dende imod Loven; men hermed er neppe ment en Be— 
grændsning af Incasfationsfalæret, da Placaten Fun 
angaaer Auctionens Foranftaltning, hvortil Incasſatio— 
nen ei hører, og den beſtemte Proviſion vilde i ethvert 
Fald være uforholdsmasſig ringe, naar den ffulde om— 
fatte de Tilfælde, hvor Auctionsbelobet blev crediteret 
og Incasſator ftod del credere; fee Maglerforordn. 
22 Decbr. 1808 $ 18. Derimod er det antaget, at 
de Beftemmelfer, fom ere givne om Incasfationfalærets 
Størrelfe, hvor noget fælges for et Bo der er under 
Skiftebehandling, jfr. $ 290, maa være anvendelige ved 
andre Auctioner, ſom interesfere det Offentlige, faa at 
dette Salær her ei bør overffrides, jfr. en Dom i Jur. 
Toft. XXV. S. 219, Fdg. 28 Decbr. 1836 $ 26 
og &dg. om Amtſtueoppeborſeler 8 Juli 1840 $ 15, 
(13%) 
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ſamt Canc. SÉr. 17 Juni 1815 og 2 Juni 1832. 
Fremdeles maa det, naar der ikke mellem den private 
Sælger og hang Incasſator er truffet nogen Aftale om 
Incasfationsfalæretå Storrelſe — hvilfet iøvrigt fjel- 
dent vil forekomme — udentvivl kunne antages, at 
Salæret ligeledes bør beſtemmes i Overensſtemmelſe med 
Mi. 3 Juni 1818 $$ 4 og 5 til 2 Procent, hvor Bes 
taling præftereg contant, og 4 Procent, hvor der gives 
Credit og Incasſator paatager fig Anfvaret for det 
udcrediterede Beløb, dog naturligvis med Undtagelfe af 
de færegne Forhold, fer hvilke Lovgivningen udtrykke— 
ligen har givet afvigende Regler, ſaaſom med Henſyn 
til Maglernes Courtage for visſe Auctionsforretninger; 
Fdg. 22 Decbr. 1808 $ 18 og Pil. 24 Decbr. 1817. 
Det fan ogſaa her bemærkes , at det ved en Dom i 
Sur. Ark. V. S. 91 ff. er antaget, at Formodningen 
iffe fan være for, at em Incasſator, fordi han boer 
langt borte fra Auctionsſtedet, ſtal have færlig Godt- 
gjørelfe for Reiſeomkoſtninger m. v., foruden det ſæed— 
vanlige Auctionsſallarium. Naar der føvrigt efter Aue— 
tionsconditionerne ffal gives vederhæftige Kjøbere Credit, 
faa maa det vel paa den ene Side beroe paa den 
antagne Incasſators Bedommelſe, om den Hoiſtbydende 
fan anſees ſom vederhæftig — fordrer og erholder han 
contant Betaling, erholder han naturligvis fun det 
for dette Tilfælde faftfatte Saler — men giver han 
Credit, faa maa han paa den anden Side ogſaa efter 
Forholdet Natur, naar andet ei er udtrykkeligen veds 
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taget, fvare for at det cvediterede Belob indkommer, 
jfr. Canc. Skr. 8 Septbr. 1821. 

Med Henfyn til det Søgsmaal, ſom Incas—⸗ 
fator anlægger mod Kjøberen til Inddrivelfe af det 
crediterede Auctionsbelob, kan det erindre, at disſe 
kunne fagføges ved eet Stævnemaal, forfaavidt de høre 
under eller efter Auctionsconditionernes Indhold maae 
antages at have vedtaget et fælleg Varneting, jfr. 
Reſcr. 26 Juni 1778, Canc. SÉr. 23 Mai 1789, 
Sur. Tdff. VI. a, &. 111 og hvad der forhen er be: 
mærket om denne undtagelſesvis tilladte cumulatio 
subjectiva i $ 10. Paa den anden Side kan det 
mærkes, at det Datum, at en vis Perfon ev tilført 
Auctionsprotocollen ſom Kjober, et kan afgive en uaf— 
bevislig Præfumtion for, at han virkelig har været 
den Perfon, fom gjorde det angivne Bud; han maa 
ved Vidner kunne afbevife dette Factum, hvorpaa In— 
casfators Sogsmaal imod ham fløtter fig, navnligen 
ved at godtgjøre fit Alibi paa den Tid, Budet ſtete, 
uden at han i faa Henfeende har nødig at appellere 
Auctionsforretningen til UnderFjendelfe af vedkommende 
Overret, hvorom nærmere i det Folgende, jfr. en 
Dom i Sur. Tids. XIL a. &. 183. 

Naar det i Auctionsforordningens $ 8, fom nys 
anført, ev foreffrevet, at der ſtal gjøres Tilførfel til 
Auctionsprotocollen om Bealingen af Auctionsbelobet, 
faa bliver dette viſtnok iagttaget med Henſyn til den 
contante Betaling, ſom præftereg paa Auctionsſtedet 
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umiddelbart efter Hammerſlaget, thi denne Betaling 
hører da med til det, ſom ev pasſeret under ſelve Aue— 
tionsforretningen; men derimod er det neppe længer 
brugeligt, at Incasſator for Auctionsretten anmelder 
hvad der fenere betales af det crediterede Auctionsbelob 
til Indførelfe i Auctionsprotocollen, hvorimod han na» 
turligvis har at give færffilte Ovitteringer for de enkelte 
til ham betalte Auctionsbelob, og da hint Factum i 
Gjerningen ligger aldeles uden for ſelve Auctionsforret— 
ningen, og Modtagelſen af flige Anmeldelſer og deres 
Indforelſe 1 Protocollen, iſer ved ſtore Auctioner, vilde 
medføre en uhenſigtsmasſig Vidtloftighed, faa har denne 
Afvigelfe fra Ordene i nysmeldte Lovforffrift ogſaa 
Hjemmel i Forholdets Natur, ſaaledes fom dette har 
udviklet fig efter Auctionernes oprindelige Indforelſe. 
Det fan endeligen endnu her erindre, at naar 
de folgte Gjenſtande, navnligen Varer, efter Auc— 
tionsconditionerne forſt ſenere ffulde udleveres imod 
contant Betaling, og SKjøberen er vil modtage det 
Kjobte 1 Overensſtemmelſe hermed, faa fan Reqvirenten 
eller hans Befuldmægtigede vel naturligvis ſoge Kjø- 
beren til hele Auctionsbelobets Betaling, men de kunne 
ogſaa, om de ville, paa ny foraucttonere det Solgte 
for førfte Kjøbers Regning, felv uden foregaaende ſpe— 
cielt Varſel herom=), og derefter føge ham for hvad 
*) En ældre Dom i Sur, Ark. XXVIL S. 76 ſynes 


dog af fordre en ſaadan foregaaende BeFjendtgjø- 
relfe for forſte Kjober. 
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Varerne da mindre gjelde, jfr. Ydg. 19 Decbr. 1693 
$ 18 og tvende Domme i Nyt jur. A. VI. S. 98 og 
XXX. 6. 115—17. 


$ 352. 


b. Ved Auctioner over fafte Eiendomme. 


J Overensſtemmelſe med de almindelige Regler 
om Sfjødningens Nødvendighed for at overdrage Eien— 
domsretten fra Sælgeren til Kjøberen, hav allerede Auc— 
tionsforordningen af 19 Decbr. 1693 $ 17 tilkjendegivet, 
at naar et Hus ellev anden faft Eiendom ved offentlig 
Auction falges, ſtal det ffjødes til Kjøberen, for at 
denne fan erhverve fuld Eiendomsret over ſamme, og 
Hammerſlaget ffal altfaa ikke eo ipso give Kjøberen 
Eiendomsret vover den ham tilflaaede Eiendom, men 
fun en Ret til at fordre Skjode, naar han har opfyldt 
de i Auctionsconditionerne herfor fatte Vilkaar. Denne 
Sætning er ogfaa erkjendt i flere Overretsdomme, jfr. 
en Dom i Jur. Toft. XXXVI. S. 35, der fritog 
en Mand, der alene havde erholdt Hammerflag, men 
et Skjode, paa en faft Eiendom, idet han havde trang: 
porteret fin Ret til at erholde Auctionsffjøde til en 
Tredie, for at tilfvare en Recognition, ſom ffulde er— 
lægges af enhver ny Eier af den paagjeldende Eien— 
dom, og en Dom i Sur. Ugeffr. 2den Aargang S. 945, 
fom frifandt den, der havde faaet Hammerſlag paa en 
faft Eiendem men ikke Skjode, for at fvare Venter 
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af den i Eiendommen prioriterede Bankhaftelſesobligation, 
uagtet det i Auctionsconditionerne var foreffrevet, at 
Kjøberen fulde tilfvare de refterende og paa Eiendommen 
hvilende Bankrenter. Retten antog nemlig, at den 
Hoiſtbydende ved at modtage Hammerflag paa Eien— 
dommen ikke med Henſyn til denne var indtraadt i 
noget Retiforhold til tredie Mand, og navnligen et til 
de i Eiendommen prioriterede Creditorer. 

Efter Forholdet Natur vilde det, naar Lovgiv- 
ningen ingen poſitiv Forffrift indeholdt herom, være den 
fælgende Cier, der, naar Kjebeſummen var bes 
rigtiget og Salgsvilkaarerne iøvrigt opfyldte, havde at 
udftede Skjodet til Kjøberen, oa: den Hoiſtbydende der 
havde faaet Hammerflag paa Eiendommen. Derimod 
indeholder allerede den almindelige Auctionsforordning 
af 1693 i den nys citerede $ 17, at Auctionédirecteuren 
maa ſtjode den folgte Eiendom til den Kjøbende, ſom 
ffal være ligeſaa gyldigt og Fraftigt, ſom andre lovlige 
af Eiermandene udftedte Skjeder, dug at med flige 
Skjoder omgaaes i alle Maader, fom Loven og det 
trykte Papirs (a: Stempelpapirs) Fdg. derom melder. 
Der kan da her ſtrax opkaſtes det Spørgsmaal, om 
Auctionsſtjode, og endel af den med ſammes Udftædelfe 
forbundne Bekoſtning, ei kan undgages, naar Sælger 
og Kjøber ere enige om, at den førfte ſom Eier felv 
udfteder et almindeligt Ciendomsffjøde til Kjøberen i 
Overensſtemmelſe med det ved Auctionen Pasſerede. 
Da bet befræftende Reſultat ligger i Forholdet Natur, 
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maatte man, hvis det modfatte ffal antages, kunne 


paavife en. pofitiv Lovforffrift herfor, hvilket nu bliver 
nærmere at underføge. Den citerede $ 17 i Forord: 
ningen 19 Decbr. 1693 har kun en tilladende Form. 
Snarere kunde man ville finde en poſitiv Hjemmel for, 
at SÉjødet paa den ſolgte Eiendom altid ffulde udftædes 
af Auctionsretten, i Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 119 
in fine, fom indeholder almindelige Forffrifter om, 
til hvem Auctionsſtjodet fral udſtedes, og dertil knytter 
den Følge, at den der ſom Fuldmagtig gjør det høiefte 
Bud" eller fom har Medinteresfenter i Kjobet, ſtrax 
maa opgive fin Mandant ellev fine Medinteresfenter, og 
da hertil føler: Ellers bliver Skjodetaf Auctions— 
forvalteren at udfærdige til den, der har 
gjort Budet, fom igjen haver at udftede Skjode 
til fin Mandant eller fine Medinteresſenter.“ Denne 
Forffrift, fom indeholder, at SFjødet udfærdiges af 
Auctionsforvalteren, har nemlig en præceptiv Form. 
Men hertil kan erindres, at den ommeldte Paragraph 
alene gaaer ud paa at beftemme, hvorledes Auc— 
tionsfÉjødet ſkal udfærdiges, naar det bliver 
at udftede, men Intet indeholder, om Parterne ei kunne 
frafalde Udftedelfen. Den ſamme Erindring gjelder 
imod det Argument man Funde ville hente fra, at Skjo⸗ 
dets Udftedelfe af Auctionsretten forudſattes ſom nød: 
vendig i Pl. 28 Septbr 1821 $ 3 in fine, Deri: 
mod ſynes Analogien af På. 21 Septbr. 1815 $ 2, 
naar denne Forffrift ſammenholdes med Covgiverens 1 
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Coll. Tid. for f. A. S. 644—45 angivne Motiver, at 
afgive et afgjorende poſitivt Argument for, at det i 
Auctionsconditioner et gyldigen fan foreffriveg, at det 
til Auctionsſalget fig fluttende Skjode ſtal udſtedes af 
Sælgeren ſom et almindeligt privat Skjode. Vel er 
det hele ved Hammerſlaget ftiftede Retsforhold et privat 
Retsforhold, og vel kunne Parterne gjenfidigen frafalde 
dereg ved Hammerſlaget ſtiftede Rettigheder *), jfr. Canc. 
Sfr. 10 April 1821 $ 2, ſammenholdt med Fdg. 
23 Mai 1827 $ 1 og 3 Decbr. 1828 $ 24, og der: 
efter forenes om Udftedelfen af er almindeligt privat 
Skjoede fra den tidligere Eier til den ſom ved den af: 
holdte Auction blev den Hoiſtbydende; men dette bliver 
da en aldeles ny Handel, og ved dette private SÉjødes 
Tinglæsning maa da enten en ny SKjøbecentract paa 
ſtemplet Papir, ellev en faadan Atteſt, ſom befales i 
&ædg. 3 Decbr. 1828 $ 19, fremlægges; Og felv om 
dette et var Tilfældet, vilde ſaadan Overenskomſt fjel- 
dent kunne forekomme, thi paa den ene Side er Ge— 
byhret for Auctionsſtjodets Udftedelfe ei af ſtor Bety— 
denhed, og paa den anden Side vil Kjøberen finde det 
fremmende med fin Interesſe hellere at begjere Skjodet 
udftedt af Auctionsretten, der er competent til med 
Retsvirkning at afgjøre de Tviftigheder, der muligen 


*) Den herfra noget afvigende fingulære Forſtrift i 
Fdg. 9 Juni 1812, blev, [fom befjendt, allerede 
ophævet ved Fdg. 23 Mai 1827 $ 1, ifr. Fig. 
3 Decbr. 1828 f 24. 
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funne opftaae med Henſyn til Sporgsmaalet om Auc: 
tionsconditionerne ere opfyldte, end at træde tilbage til 
det rent private Retsforhold, og lade de nævnte mu: 
ligen forekommende Zviftigheder blive Gjenftand for 
Afgjorelſe ved ordinær Rettergang efter forudgaaet For: 
ligsmegling; og det faameget mere, ſom Kjøberen ved 
Appel fan bringe den Beſlutning af Auctionsretten, 
hvorved den maatte negte, efter hans Begjcring, at 
udftede og overlevere ham Auctionsſtjodet, ind for veds 
kommende QOverret =). 

En Canc. Skr. af 12 Novbr. 1774 har antaget, 
at da Lovgivningen indfætter Betjentene ved Underrets 
terne i Kjøbenhavn og paa Landet, nemlig Fogderne 
(Dommerne) og Sfriverne til at forvalte Auctio— 
nerne, hvor ingen aparte Auctionsdirecteurer (fom i 
Kjøbenhavn) findes beffiffede, faa vil det og til: 
bomme begge conjunctim at udftede Auc— 
tionsſkjoder under dereg Haand og Segl, ligefom 


x) Den fidfte BetænEelighed vilde vel bortfalde, naar 
det var Sfifteretten, der paa et Boes Vegne fulgte 
Eiendommen, og Kioberen heler ønftede af modtage 
Skjode af famme end af Auctionsretten; men det 
vides ei rettere, end at en ſtadig Praxis er for, at 
det ogſaa ved Salg af et Boes fafte Eiendomme er 
Auctionsretten der har af udftete Skjodet. En in— 
teresfant Udvifling af Sporgsmaalet om Auctions— 
ſtjodes Nødvendighed i et enkelt forviklet Tilfælde 

" findes i Algren-Uusſings Reſcriptſamling i en 
Note til Canc. Skr. 1 Febr. 1827, 
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After, Tingsvidner og andre judiciale Forretninger, jfr. 
tvende Cancellieffrivelfer af 28 April 1787 og 21 Juni 
1788, og Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 126, der 
tillægge Auctionsſtriveren Ret til Halvdelen af Gebyret 
for Auctionsſtjodets Udftedelfe. Efter de almindelige 
Regler om Jurisdiktionens Fordeling mellem Rettens 
Betjente, maa det imidlertid ene være Auctionsdomme— 
ren, der ved fin Kjendelfe har at afgjøre de Tviftighes 
der, ſom maatte opftaae, om Betingelſerne for Auctions— 
ſtjodets Udftedelfe ere tilftede, eller om ſammes Indhold, 
ligefom Skriveren i Almindelighed ei- fan være beføtet 
til at negte at expedere Auctionsffjødet efter den af 
Auctionsforvalteren affattede Concept, fee ovenfor $. 337. 
Fremdeles maa her erindres, at naar Auctionen over en 
faft Eiendom, i Overensſtemmelſe med PI. 28 Septbr. 
1821, bliver afholdt uden for den Jurisdiktion, hvor: 
under Eiendommen er beliggende, bør Regqvirenten ftrar 
efter at Salget er ffeet, tilſtille Auctionsretten i det Di» 
ftrife, hvorunder Eiendommen er beliggende, Auctions— 
forretningen in forma beffreven, hvilfen denne da haver 
at indføre i fin Auctionsprotocol, ligeſom det og til: 
falder den i fin Tid at udftede Auctionsſtjodet. 

Efterat det tidligere ved flere Cancelliffrivelfer, 
faafom af 21 Juni 1794, 11 Marts 1806 og 6 Jan. 
1807 var foreffrevet, at Auctionsſtjodet altid ſtulde uds 
ftedes til den, der i Auctionsprotocollen var indført ſom 
Kjøber, der altfåa ei kunde fætte nogen Anden i fit 
Sted, uden ved at udſtede nyt SÉjøde til denne, blev 
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det i Sportelreglementet af 22 Marts 1814 $ 119, 
fom det hedder, til Enhvers Efterretning be: 
Ejendtgjort, at Auctionsſtjodet altid ſtal ſtiles paa dens 
Navn, der felv eller ved Fuldmægtig har gjort Bud 
og faaet Zilflag, ſamt udtrykkelig ved Auctionsbudets 
Tilførelfe i Protocollen er bleven navngiven, hvoraf 
følger, at den der ſom Fuldmægtig gjør et Bud, eller 
fom har Interesſenter i Kjobet, ſtrax maa opgive fin 
Mandant ellev fine Medinteresfenter. Ellers bliver 
Skjodet af Auctionsforvalteren at udfærdige til den, 
fom har gjort Budet, fom igjen haver at udftede Skjode 
til fin Mandant eller Medinteresfenter +). "Denne Bes 
ftemmelfe var meget byrdefuld for den paagjeldende Om— 
fætning, ei blot fordi den medførte den betydelige Be— 
koſtning at anffaffe ftemplet Papir af 1fte Clasfe til 
det nye SÉjøde, men ogfaa fordi de øvrige med Sfjød: 
ningen forbundne Omkoſtninger, ſaaſom Erlæggelfen af 
Halvprocentafgiften, Tinglægningsgebyrerne m. v., der 
faa haardt tynge paa Omfætningen af fafte Ciendomme, 
maatte afholdes for begge Skjodernes Vedkommende. 
Lovgiveren har da ogſaa ſenere fundet fig foranlediget 
til noget at moderere denne Byrde. Ved Pl. 5 Juni 
1829 $ 4 blev det nemlig indrømmet, at den ved en 
Auction erhvervede Ret til, under de ved Auctionen fore— 
ſtrevne Betingelfer og imod at udrede den Sum, hvovs 


*) Jfr. herved en Auctlonsforretning i Nyt Ark. for 
Lov og Ret S. 161 ff. 


206 


for Eiendommen er den Vedkommende tilflaaet, at er» 
holde Skjode paa det Solgte, ſkal kunne over: 
drages til en Anden ved Transport, til hvilfen 
Transport der ſtal bruges ftemplet Papir efter Stor— 
relfen af den nysnævnte Sum, og dette endog kun 
af 2den Clasſe, maar Transporten meddeles paa 
den Maade, at Skjodet ſtal udſtedes inden en Tidsfriſt, 
der et er fjernere end 2 Aar fra den Dag af, da Tilſlag 
ved Auctionen er feet, hvad enten bemeldte Tilflag har 
fundet Sted under nærmere Approbation eller ikke. 
Derimod ſtal der bruges afte Clasſes ſtemplet Papir, 
naar Skjodet ffal udſtedes til en fenere Tid end den 
nysnævnte, ligefom der ffal forholde med Transporten 
i Overensftemmelfe med 3dg. af 3 Decbr. 1828 $ 13 
Ler. b, naar det oprindeligen har været tilfigtet, at 
Skjodet ffulde udftedes inden den foreſtrevne Frift af 
2 Aar, og Transporten derfor er blevet udftedt paa 2den 
Clasſes Papir, men der deg hengaaer længere Tid inden 
SEjødet virkeligen bliver udſtedt. Imidlertid ſpares der 
dog altid, ſelv i de ſidſtnevnte Tilfælde, de øvrige med 
Skjodningen forbundne Omkoſtninger, om Transporten 
end efter det Foranførte bliver at ffrive paa 1fte Clasſe 
ſtemplet Papir. Fremdeles har en Canc. SÉr. 17 Marts 
1840 (Coll. Tid. &. 430) antaget, at den citerede 
Pl. 5 Juni 1829, faavelfom Analogien af de gjeldende 
Lovbeſtemmelſer om Transporter paa Kjøbecontracter, 
bhjemle den, til hvem Rettigheden at erholde Auctions- 
ſtjode er transporteret, Befoielſe til atter at transportere 
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denne Rettighed til en tredie Mand, og denne fenere 
Transport maa da ogſaa kunne ffrives paa ftemplet 
Papir af 2den Clasſe, naar Auctionsſtjodet bliver ud— 
ftedt inden den foreffrevne Friſt af 2 Mar fra Hammer⸗ 
ſlagets Dato. Saafremt imidlertid den, der har mod— 
taget Transport paa den førfte Kjobers Ret til at er» 
holde Auctionsſtjode, hav paataget fig at betale en for: 
hoiet Pris for Eiendommen, ellev naar Dokumentet 
iøvrigt maatte indeholde nogen anden færlig contract⸗ 
mæsfig Forpligtelfe, fom er hele Transvorten uvedkom— 
mende, maa naturligvis en efter flige med Transporten 
forbundne Transactioners Beſtaffenhed afpasſet Forhoielſe 
af Stempeltaxten finde Sted. 

Hvad dernæft angaaer de Betingelſer, der bør være 
tilftede for at Auctionsdirecteuren har at udftede Auctions— 
ſtjodet, da bliver Reglen fimpelt den, at Auctionsvil— 
kaarene ſkulle være opfyldte forinden Kjøberen 
Fan fordre Auctionsſkjode, men naar dette er ſteet fan han 
ogſaa fordre SÉjødet udfærdiget og fig udleveret. Det 
maa derhos vel mærkes, at Udftedelfen af Auctionsſtjodet 
umiddelbart fun vedkommer Sælger og Kjøber *), og 


*) Def maa imidlertid herved et tabes af Sigte, aft 
naar Auctionen ef foranftaltes af Eieren felv men 
af en Udlægshaver, faa maa ogfaa de øvrige Credi— 
forer, ſom efter Auctionens Udfald ſtulle ſyldeſtgjores 
af Kjobeſummen, betragtes ſom ligeberettigede med 
Auctionsregvyirenten, naar der ſporges om Sælges 
rens Samtykke fil Auctionsſtjodets Udftedelfe, hvorom 
nærmere nedenfor, 
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naar denne i Overensſtemmelſe med Canc. Circ. af 
27 Aug. 1814 har erholdt tilborlig Underretning om de 
Eiendommen paahvilende Hæftelfer og de Mangler, der 
efter Skjode- og Panteprotocellerne maatte ſynes at klæbe 
ved Salgerens Adkomſt, jfr. ovenfor $ 346, men de 
deguagtet ere enige om Skjodets Udfardi— 
gelfe og Modtagelſe, faa ev Auctionsretten i Als 
mindelighed ikke befoiet til at negte Skjodets Udfardi— 
digelſe, om den end antager, at Salgeren ei har fuld— 
gyldig Adkomſt til den paagjeldende Eiendom; thi Auc— 
tionsretten overdrager kun Eiendommen til Kjoberen med 
den Hjemmel ſom Auctionsreqvirenten har. Det er 
fremdeles Kjoberens egen Sag, naar han er meddelt 
hvad Pante- og SFjødeprotocollen indeholder med Henſyn 
til Reqvirentens Adkomſt, felv at underføge dennes Be: 
ffaffenhed, og hvis han antager, at Auctionsreqpirenten 
et tilbørligen vil hjemle ham den folgte Eiendom i 
Overensſtemmelſe med Auctionsconditionerne, forinden 
den efter hans Mening tilftedeværende Mangel ved Ad— 
komſten er afhjulpet, da at fordre dette forinden han 
fra fin Side opfylder de af ham ved det gjorte Bud 
overtagne Forpligtelfer, ſamt 1 fornødent Fald at føge 
Reqvirenten til at efterfomme fin Pligt. Kjoberen fan 
følgeligen ikke heller, naar hint Circulære af 27 Aug. 
1814 er iagttaget, holde fig til Auctionsretten for det 
Tab han, efter at have modtaget Auctionsſtjodet, ud— 
fættes for ved en eller anden Mangel ved Salgerens 
Adkomſt, hvorimod han ene maa føge fin Regres hos 
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denne, hvis han efter Auctionsvilkaarene maa antages 
at have paataget fig -at hjemle den fulgte Ciendom fri: 
for ſaadan Mangel, og, i modſat Fald, tage Skade 
for Hjemgjeld, fordi han ei har feet fig bedre for. 

Waa den anden Side maa ogfaa Sælgeren felv 
paafee, at Kjøberen har opfyldt de af ham ved Kjøbet 
overtagne Forpligtelfer, forinden han giver fit Samtykke 
til, at det af Auctionsretten udfærdigede Auctionsſtjode 
overgives Kjoberen. Det vigtigfte Moment i faa Hen— 
feende er naturligvis Kjobeſummens Berigtigelſe. Der: 
fom der da, ſom fædvanligt, paahviler den ſolgte Eien— 
dom en Pantegjeld, ſom ffal berigtiges af Kjobeſum— 
men, og Auctionen er afholdt af Eieren felv, 
der ev Debitor for Pantegjelden, ellev hans Bo, faa 
ev Kjøberen naturligvis forpligtet til at betale denne 
Gjeld, overensſtemmende med Auctionsconditionerne, naar 
han ei kan formage Panthaveren til at modtage en ny 
Obligation af ham og qvittere den ældre; thi han for— 
udfættes hev at ſtulle frigjøre Sælgeren for den ham 
ogſaa perſonligen forpligtende Gjeld. Derſom Pant— 
haveren imidlertid negter at modtage Belobet, ſaa maa 
Kjeberen vel kunne fyldeſtgjore ſin Forpligtelſe til at 
betale ſamme, ved paa behorig Maade at deponere 
det paagjeldende Beløb; men det ftaaer tilbage at af; 
gjøre, hvem det paaligger, Sælgeren eller Kjøberen, at 
føge Panthaveren til at modtage den ham tilgodekom— 
mende Sum" og ertradere fin Obligation i qvitteret 
Stand, faa at den fan udflettes af Pantebogen. Dette 

(14) 
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Spørgsmaal kan neppe afgjøres ved nogen almindelig 
Regel, men maa udentvivl beroe paa en rigtig FortolÉ- 
ning af Auctionsconditionerne; og derfom det herefter 
maa antages, at Sælgeren har overtaget fig Anfvaret 
for, at Panthavernes Fordringer ſtulle kunne betales i 
Overensſtemmelſe med Conditionerne, og at Kjøberen 
altfaa ved Kjøbefummens Betaling ſtal kunne erholde 
frit Auctionsffjøde, faa maa Sælgeren ogfaa erftatte 
Kjøberen det Tab, han maatte lide derved, at det 
fenere befindes, at Panthaverne ikke eve forpligtede til 
af modtage Betaling og qvittere deres Obligationer, 
ſaaledes ſom det i Auctionsconditionerne var angivet. 
Derimod kan Auctionsreqvirenten ei ftaae til Anfvar 
for det Ophold med Pantegjeldens Udflettelfe, ſom 
foraarfages derved, at han ved Sogsmaal maa tvinge 
Panthaveren til at qvittere Pantobligationen, naar denne 
uretligen negtev faadant; thi dette Ophold er Auc— 
tionsreqvirenten utilregneligt: men Panthaveren er den, 
der maa ſtaae til Anfvar for det herved muligen for: 
voldte Tab. Er det Kjøberen, der efter Auctionscon— 
ditionerne har paataget fig at ffaffe de paagjeldende 
Panteobligationer qvitterede, maa han naturligvis ans 
lægge det formødne Sogsmaal mod Panthaveren, men 
naar han tilbyder og deponerer det til Panthaverens 
Fyldeftgjørelfe fornødne Beløb, maa han, faalænge det 
Modſatte ei er udtrykkeligen tilkjendegivet, vel kunne 
fordre Auctionsſtjodet udſtedt til ſig; thi han har da, 
ſaavidt det ſtod til ham, opfyldt Auctionsconditionerne, 
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og Sælgeren er ved det ftillede Depoſitum ſikkret for 
Følgerne af, at han perfonligen hæfter efter den af 
ham udftædte Panteobligation, indtil den er bleven qvits 
teret. — Er det derimod en tredie Mand, navns 
ligen en Udlægshaver, der har ladet Eien— 
dommen fælge ved Auction, faa indeholder Fdg. 
11 Septbr. 1833 $ 1 in'fine, at det følger af fig 
felv, at det ikke er AMuctionsreqvirentens Sag at gjøre 
Betingelfe om de øvrige i Eiendommen indeſtaaende 
Capitalers Udtælling inden en vis Tid, fun at vedkom— 
mende Creditorer, forfaavidt de efter Auctionens Udfald 
og deres Prioriteters Beſkaffenhed komme til at tage 
Del i Kjebeſummen, erholde Betaling inden 
Ciendommen tilſkjodes Kjøberen, med mindre 
de enten ifølge de dem meddelte Forffrivningers Ind: 
hold ere pligtige eller ſenere have ſamtykket i, at 
deres Capitaler fremdeles kunne indeftaae i Eiendommen. 
Meningen af denne Beftemmelfe ev, at maar nogen 
Eiendommen påahvilende Pantegield efter Auctionscon— 
ditionerne ſkal tilſſares af Kjobeſummen og er for— 
faldet til Udbetaling paa den Tid, Reqpvirentens 
Andeel af Kjøbefummen ffal betales, faa ev Kjøberen, 
forinden han kan forlange Auctionsffjøde, et blot for— 
pligtet til at betale Reqvirenten, hvad der tilfommer 
ham af Kjøbefummen, men ogſaa contant at betale 
fornævnte Panthavere den dem tilfommende Del af 
ſamme; dog at han, naar disſſe ei ville modtage Be: 
løbet, maa kunne deponere det og derefter af Auctions— 
14* 
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reqvirenten kunne fordre Auctionsſtjode, ſom om Be— 
løbet var blevet betalt. Den Pantegjeld,” fom efter 
Conditionerne ſtal dekkes af Kjøbefummen men ei endnu 
er forfaldet paa den Tid, da Reqvirenteng Del af 
Kjebeſummen ffal betales, kan derimod ei medføre 
nogen Udfættelfe med Auctionsſtjodets Udftædelfe af Kjo— 
beren. Wed nemlig at modtage Auctionsſtjodet i Hen— 
hold til de her forudfatte Conditioner, overtager Kjøberen 
Eiendommen med den famme paahvilende Pantegjeld, 
og Pantecreditor bliver ei heller herved forureitet; thi 
han beholder fin perſonlige Ret imod Pantets Eier, 
fom hidtil, og han kan ligeledes holde fig til Pantet 
og ſoge Fyldeſtgjorelſe famme, naar hang Fordring 
er forfaldet”). Hvad den Pantegjeld angaaer, til hvis 
Dæfning der efter Auctionens Udfald Intet udkommer, 
da fan Auctionsſkjodets Udftedelfe naturligvis end mindre 
være at opholde efter famme, Under Forudfætning af, 


*) Naar Pantegjelden ſtal gane over paa Kjøberen per— 
fonlig og Gælgeren fritages for famme, bør ny 
formelig Panteobligation udſtedes, fee Fdg. 3 Decbr. 
1828 $ 9 og Rentekſt. 13 Febr. 1841 (Col. Tid. 
S. 262): Derimod fan Pantecreditor, uanfeet det 
udſtedte Kjøberen overleverede Auctionsſtjode, natur— 
ligvis ei alene holde fig til Sælgeren perſonlig, men 
ogfaa til Eiendommen, idet hans reelle Ret ikke fan 
forfrænfes ved Sælgerens (hang Debitors) enfidige 
Stipulationer i Henſeende til Eiendommens Forauc— 
tionering, ſelv om disfe udtrykkeligen gif ud paa, 
at Pantegjelden fulde være Kjisberen uvedkommende. 
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at Beftemmelferne af Placat 22 April 1817 ere iagt⸗ 
tagne, hvorom vi kunne henvife til hvad ovenfor er 
bemærket i $ 345, vil Kjøberen derimod ved at lade 
fit Auctionsſtjode tinglæfe, kunne fordre denne Pante= 
gield udflettet for den paagjeldende Eiendoms Ved: 
kommende. Det er ogfaa loc. cit. bemærket, at efter 
Canc. Skr. af 5 Novbr. 1825 ffal Auctionsſtjodet i 
de omhandlede Tilfælde indeholde Bemærkning om, at 
Placat 22 April 1817 er iagttaget. — De her frem: 
ſtillede Regler ere i det Vaſentlige bragte til Anven— 
delfe't et” enfelt Tilfælde ved Cancelliets Skrivelſe af 
26 Februar 1833 (Coll. Tid. S. 153—60). En Auc⸗ 
tionsdirecteur "havde negtet at meddele Kjøberen Skjode, 
forinden han indfriede og beſorgede aflæft i Retten en 
paa Eiendommen hvilende 2den Prioritets Obligation 
for 400 Rbd., for hvilken der dog, paa Grund af at 
Eiendommen var udbragt til Mindre end Prioriteterne, 
fun tilkom Creditor 8 Rbd. 3 Mk. 9 Sk. af Kiobe— 
ſummen. Kioberen kunde imidlertid ei opfylde Auc— 
tions directeurens Tilhold, paa Grund af, at Creditor 
var fraværende i Udlandet, og Auctionsdirecteuren anſaa 
fig incompetent til at modtage formeldte 8Rbd. I Mk. 9Sk. 
paa Creditors Vegne famt derefter udflette Heftelfen 
af Pantebogen*). Collegiet tilkjendegav da, at Auc— 


£). Det fees heraf, af Auctionsdirecteuren tillige var den 
vedfommende Retsſkriver, og Collegiets Sfrivelfe 
omhandler hans Functioner. i begge Egenſtaber. 
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tionsdirecteuren burde meddele Kjøberen af Eiendommen 
Skjode paa ſamme, under Reſervation af Creditors 
Ret til den ham tilkommende Andel af Kjobeſummen*), 
og for det Overffydende af bemeldte 2den Prioritet ud: 
flette den af Pantebogen; hvorimed Obligationen vilde 
blive i Kraft ſom Pantebrev for det Beløb, der af 
Kjøbefummen tilkom Creditor, indtil den kom tilftede 
og lovligen indfriedes. 

Derſom der opſtager Tvift mellem Sælgeren (eller 
ved en tvunget Auction de flere Creditorer, ſom ere 
berettigede til Fyldeftgjørelfe af Kjøbefummen) paa den 
ene Cide og Kjøberen paa den anden Side, om denne 
har tilveiebragt det Fornodne, for i Overensſtemmelſe 
med Auctionsconditionerne at erholde Auctionsſtjede, 
bliver dette Spørgsmaal udentvivl at afgjøre ved Auc— 
tionsrettens Kjendelſe; thi Udftedelfen af Auctionsſtjodet 
hører til Auctionsforvalterens Embedsfunctioner, og det 
fynes da at maatte ligge indenfor Grændferne af hang 
Jurisdiktion, at afgjøre om han vil foretage berørte 
Embedshandling eller ikke. Dertil kommer, at Sælge: 
rens Paaſtand i flige Tilfælde ofte vil kunne gaae ud 


x) Denne Refervation fynes neppe fornøden. Da Obli— 
gationen udentvivl ci var fforfalden til Betaling, 
maatte den, da Kjøberen alene kunde fordre den 
udflettet, forfaavidt der Intet var udfommet til 
dens Dæfning, vedblive at bæfte paa Eiendommen 
for det lidet Beløb, ſom fulde dæffes af Kjobe— 
ſummen. 
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pan, at Eiendommen ffal ftilleg til en ny Auction for 
førfte Kjøbers Regning, jfr. Fdg. 11 Septbr. 1833 
S 4, og Sporgsmaalet herom maa Auctionsretten upaa— 
tvivleligen være competent til at paakjende, jfr. ovenfor 
$ 342 &. 57. Mere tvivlfomt bliver Sporgsmaalet, 
om en efter Afholdelfen af en Auction opftaaet Tvivft 

om, hvo af flere Panthavere der er berettiget til at er⸗ 
holde Fyldeftgjørelfe af Kjøbefummen, hører under Auc— 
tionsrettens Paakjendelſe, naar de tøvrigt et tvifte om, 
at Forauctioneringen lovligen hav fundet Sted og nu 
maa ſtaae ved Magt. Det benegtende Refultat er an— 
taget i en Overretsdom i Jur. Tidsſt. XIX. S. 298 ff., 
og dette ev vel i og for fig rigtigt, forſaavidt Retsfor— 
holdet mellem. disfe Creditorer angager, thi Auctions: 
ſummens Betaling vedkommer, fom ovenfor viiſt, i Al— 
mindelighed ikke Auctionsretten; men dog maa herfra 
efter det Nysanforte undtages, at Auctionsretten maa 
kunne tage det Spørgsmaal, om Kjøberen har op— 
fyldt fin Forpligtelſe med Henſyn til bemeldte 
Betaling, under Paakjendelſe, for at kunne afgjøre, 
om AuctionsfÉjøde nu eftev hang Paaſtand 
bør udfredes til ham; og naar navnligen Kjøbes 
ren i et faadant Tilfælde, fom er omhandlet i den nys 
citerede Dom, ved at deponere Kjøbefummen og iøvrigt 
at have opfyldt Auctionsvilkaarene, har efterkommet 
hvad der ifølge Kjøbet paahvilede ham, ſynes han af 
Auctionsretten at maatte kunne fordre fig meddelt Skjode 
paa den Fjøbte Eiendom, og at kunne fordre Auctions— 
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rettens Kjendelfe herfor; de tviſtende Pantecreditorer ſynes 
da ogfaa at burde afgive deres Panteobligationer til Ud— 
flettelfe, og ved ordinær Rettergang at burde føge af» 
gjort mellem fig, hvorledes den deponerede Kjøbefum 
ſtal fordeles mellem dem. Derſom de imidlertid ei ere 
villige hertil, og Auctionsſtjodet derfor ved dets Ting— 
lægning faaer Paategning om de paagjeldende Pante— 
behæftelfer—), maa Kjøberen dog ved urdinær" Retter— 
gang, hvis han finder det fornødent for fit Tarv, føge 
dem til at ertradere deres Panteobligationer med en 
faadan Qvittering, at nysmeldte Paategninger kunne 
blive udſlettede. 

Det kan tænkes, at den der anfeer fig ſom Eier 
af den burtfolgte fafte Eiendom, eller ſom, hvor For: 
auetioneringen ftøtter fig pda et forudgaaet Udlæg, til- 
lægger fig en fortrinligere Ret end den Auctionéreqvi- 
renten har, eller af anden Grund antager, at det ved 


*) Det funde vel ſynes, af naar Auctionens Lovlighed 
ſom forudfat ci er beftridt, og Kjoberen har depo— 
neret Kjobeſummen, og iøvrigt har opfyldt, Auc-z 
fionéconditionerne, vil Skriveren efter Pl. 22 April 
have at udflette ſamtlige Pantebehæftelfer; men heri— 
mod fan erindres, at Plafaten dog fun omhandler 
Udflettelfe af de Pantebehæftelfer, hvortil Intet 
udfommer, men her øv det netop omtviftet, hvor— 
vidt der tilkommer den ene eller den anden Pant— 
haver Fyldeftgjørelfe af Kjøbefummen: 3 ethvert 
Fald omhandler Plafaten ci en Udſlettelſe af felve 
Reqvirentens Pantefordring, hvorom her ogfaa er 
Spørgsmaal. 
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Auctionen flete Salg frænfer hans Ret, forſt frem 
kommer for Auctionsretten med fin Indſigelſe under 
Form af en Proteft imod at der udftedes Auctionsſtjode 
til Kjøberen. Vi ffjønne imidlertid ikke, at Auctions⸗ 
retten kan tillægge en ſaadan Proteſt nogen Virkning. 
Med det endelige Hammerſlag er den egentlige Forauc— 
tionering, fom forben udviklet, tilendebragt, og dermed 
givet Kioberen en Ret til, naar han har opfyldt Auc— 
tionsvilkaarene, at erholde Auctionsſtjode, og den tredie 
Mand, fom et er fremkommen med fin Indfigelfe imod - 
Forauctioneringen forinden den blev tilendebragt, maa 
nu, hvis hang Indfigelfe et herved er fortabt, hvorom 
nærmere i det følgende Afſnit, enten appellere Hammer: 
flager, og dermed ogſaa ſammes Corollarium Auctions— 
ſtjodet, til Annullation af den competente Overret, eller 
ogſaa ved den ordinære Ret anlægge fit reelle Sogs—⸗ 
maal imod den, der har erholdt Auctionsſtjodet udftedt 
til fig. 

Hvad endeligen angaaer Indholdet af Auc— 
tionsfijødet, da bor dette i det Vaſentlige gaae 
ud paa det ſamme, fom ethvert andet Eiendemsſtjode, 
hvilket fædvanligvis ffeer derved, at der optages det i 
faa Henſeende Fornodne af hvad der er vasſeret under 
Torauctioneringen. Saaledes betegnes Eiendommen ved 
Henvisning til den optagne Vurderingsforretning, de 
nærmere Betingelfev for Overdragelſen ved at indføre 
Auctionsconditionerne i Skjodet, og Kjebeſummens 
Størrelfe ved Anforelſen af hvad der er pasſeret ved 
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den fidfte Auction, da Hammerſlag blev givet, og af 
den paafulgte Approbation, hvis der fun blev givet 
Hammerſlag paa nærmere Approbation. Hertil knyttes 
Bemarkning om, at Kjøberen for Auctionsretten har 
oplyſt, at han har opfylde Auctionsconditionerne, hvor—⸗ 
for Retten nu tilffjøder ham den paagjeldende Eiendom 
med de Rettigheder og Forpligtelfer, hvormed den, efter 
hvad der under Auctionen er pasſeret +), er ham tils 
flaaet. Det er derhos, fom oftere forhen berørt, udtryÉ 
keligen befalet, at hvor På. af 22 April 1817 er bragt 
til Anvendelſe under Forauctioneringen, ſtal Auctions— 
ſtjodet indeholde Bemarkning om, at Placatens For: 
ffrifter ere blevne tagttagne, Canc. SÉr. 5 Novbr. 1825. 
Med Henſyn til Beregningen af det ftemplede Papir 
til Auctionsſtjodet mærkes den Beſtemmelſe i Forordn. 
3 Decbr. 1828 $ 17 Nr. 3, at naar Kjøberen har 
paataget fig at betale Auctionsgebprerne og Incasſa— 
tionsſallarium, ſtal Beløbet heraf dog ikke regnes til 
Kjøbefummen i Henſeende til der ſtemplede Papirs 


*) Naar det, fom ovenfor berørt, er foreffrevet i Pl. 
28 Septbr. 1821 $ 3, at der i det i Plakaten om—⸗ 
handlede Zilfælde ſtal tilſtilles Auctionsretten i de 
Diftrift, hvorunder den af en anden Auctionsfor— 
valter folgte Eiendom er beliggende, Auctionsforret— 
ningen in forma beffreven, faa har denne Forffrift 
blandt andet ogſaa til Henfigt at fætte den førft= 
nævnte Auctionsret i Befiddelfe af det Materiale, 
uden hvilket ſamme ei i fin Tid vilde kunne udſtede 
Auctionsſtjodet. 
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Taxt, uagtet dette Beløb, efter Forholdets Natur og 
andre Beftemmelfer, jfr. Regl. 22 Marts 1814 $ 125, 
egentlig maa anſees ſom en Del af SKjøbefummen. 
Derimod er det antaget i en Canc. SÉr. 2 Sept. 1837 
(Coll. Tid. &. 758), at naar det ved Auctionscon— 
ditionerne ev paalagt Kjøberen, "foruden Kjøbefummen, 
at betale et viſt Tarationsbeløb for enkelte Dele af den 
til Eiendommen hørende Befætning ellev Inventarium, 
bør dette Beløb tillægges Kjøbefummen. Flere andre 
Kjobeſummens Beregning vedkommende Sporgsmaal ere 
afgjorte ved enkelte Reſolutioner og Collegiiffrivelfer, 
nærmeft med Henſyn til Beſtemmelſen af Auctions— 
falæret. Jovrigt maa, med den førftnævnte Undtagelfe, 
de ſamme Regler, fom ere foreffrevne med Henſyn til 
Beregningen af Salæret, i Almindelighed ogfaa komme 
til Anvendelſe ved Beftemmelfen, af bhvilfet ſtemplet 
Papir der ffal bruges til Auctionsſtjodet, ſaavelſom ved 
Beregningen af den Halvprocentafgift, der ſtal erlægges 
ved faſte Eiendommes Afhandelſe. 


— 


I. Om Auctionsforretningens Be— 
ſtkrivelſe. 


$ 353. 


Det fan hev foreløbigen erindreg, at en Canc. 
Sfr. af 6 Septbr. 1794 antager, at, da Auctions— 
conditionerne et kunne anſees anderledes end fom et of: 
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fentligt Dokument, kan der ei være Grund til at negte 


Nogen Udffrift af famme, naar denne begjæres, og 
det Samme ſynes at maatte antages ogfan at gjelde 
om Andet, der pasferer under Auctionsforretningen, 
dev i det Hele er at anſee ſom en offentlig Forhand— 
ling. Imidlertid ſynes det dog nødvendigt, at den 
der fordrer Beffrivelfen, med nogen Rimelighed ffal 
kunne opgive en retlig Interesſe, fom han vil have ved 
at erholde famme, jfr. Canc. Sfr. 11 Jum 1831. 
Jovrigt maa de almindelige Regler om Beffri: 
velfen af Retsacter ogfaa finde Anvendelſe paa Beſtri— 
velfen af den hele Auctionsforretning eller enkelte Dele 
af ſamme. Det bliver imidlertid her at bemærke, at 
efter Fdg. 3 Decbr. 1828 $ 5. Litr. d og e blive de 
3 førfte Ark af Auctions- og Licitations- Forretninger 


at ffrive paa 42 Skillings ſtemplet Papir, maar det 


antagne Bud ei udgjør over 300 Rbd. Sølv, og paa 
84 Skillings ſtemplet Papir, naar det antagne Bud 
udgjør et ftørre Beløb, hvorved dog den almindelige 
Regel i ſamme Fdgs. $ 27 maa erindres. Fremdeles 
kan det ber bemærkes, at efter et Reſcr. af 30 Juni 
1819 ſtal Auctionsdirecteuren i Kjøbenhavn, naar 
et under SÉiftebehandling taget Boes Effecter ikke ud— 
bringes højere end til 100 Rbd., uden Betaling og 
paa uftemplet Papir meddele Vedkommende Udffrift af 
Auctionsforretningen, og at efter Canc. SÉr. Iſte Marts 
1828, jfr. Canc. Skr. 25 Juli 1829, ffulle Auctions— 
forretninger, der ffulle- benyttes ſom Bilage ved Kjob— 
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ſtedernes Regnſtaber, i Almindelighed ogſaa gives bes 

ſtrevne uden Betaling og paa uſtemplet Papir, hvilket 

eftev en anden Canc. Skr. af 14 Juni 1828 ogfaa 
ſtal gjelde om Auctionsforretninger, ſom ffulle benyttes 
af Told: og Conſumtionscasſererne ſom Regnffabsbilage. 

Endeligen fan det hev erindres, at den almindelige 

Regel i Fog. 3 Decbr. 1828 $ 42. I. 3, at ſtemplet 

Papir ei fordres til Dokumenter, ſom angaae den kgl. 

Tjenefte og Interesſe, ogſaa her maa komme til An— 

vendelfe; jfr. Canc. Skr. 22 April 1826 og 2 Aug. 

1827. J Henſeende til den Tidsfrift, inden hvilken en 

regvireret Udffrift af en Auctionsforretning ſkal meddeles, 

maa de almindelige Regler om Retsacters Beſtrivelſe 
ogfaa komme til Anvendelfe. En Canc. Skr. af 18 Mai 

18139 har i denne Henſeende paalagt Birkeſtriverne paa 

Kjøbenhavns og Frederiksborg Amter at meddele Skov— 

betjentene Auctionsforretningerne beffrevne inden fjorten 

Dage, efterat Skovauctioner ere afholdte i de konge— 

lige Skove. 

Anmarkning. De Regler om Fremgangsmaaden ved Auc— 
tioners Afholdelfe, fom i det nærværende Uffnit ere 
fremftillede, maa i det Hele finde Anvendelſe paa Af— 
holdelfen af Licitationer, hvorved dog maa erin— 
Dres, af Forholdet med Henſyn til ſamme i flere Hen— 
feender ev mindre compliceret, i det de Forviflinger, 
fom kunne opftaae i Anledning af tredie Mands forz 
mentlige Ret til den forauctionerede Gjenftand, ikke 
let ville funne forefomme ved Licitationer, ligefom der 
her naturligvis ci bliver Spørgsmaal om et faadant 
Adkomſtdokuments Udſtedelſe, ſom Auctionsſtjodet. 
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Fierde Afdeling. 


Om Betydningen og Virkningen 
af Auctionsforvalterens 
Handlinger. 


$ 354. 


Om disſsſe Handlingers Karakter 
i Almindelighed. 
De til Auctionsforvaltningen henhørende Forret» 
ninger ere vel ifølge deres Beſtaffenhed nærmeft af en 
adminiſtrativ Karakter, og Auctionsforvalterens 


Beſlutninger gage i det Hele ud paa, hvad han felv 


vil foretage for paa lovlig Maade at. bringe den ham 
overdragne Forhandling af de opbudte Gjenſtande til 
Ende; men foruden at disſe hans Beflutninger ofte 
maae ftøtte fig paa hans Bedommelſe af Reqpirentens 
og andre Paagjeldendes Forhold med Henſyn til de 
Eiendele, ſom agtes forauctionerede, har den poſitive 
Lovgivning, ved i det Hele taget ar betragte Auctions— 
forvalteren fom Rettens Betjent, i Almindelighed 
givet de til Muctionsforvaltningen hørende 
Handlinger Karakter af actus judiciales, 
og navnligen hjemlet, at de af Auctionsdirecteuren fom 
faadan foretagne Handlinger af vedkommende deri In— 


SS RER — 
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teresferede ved lovformelig Paaankning kunne 
undergives den competente Overdomſtols 
Provelſe, uden Henſyn til, om det er egentlige i— 
Anledning af opftaaede Tviftigheder afſagte Eragtninger 
eller andre Auctionen vedkommende Beſlutninger og Fore— 
tagender, hvormed den vedkommende Part er utilfreds, 
jfr. i det Hele hvad der ovenfor ev bemærket i $. 333 
og den dev citerede Canc. Skr. 20 Mai 1799 $ 4. 
Dette maa ifærdeleshed gjelde om den vigtigfte af Auc— 
tionsdirecteurens Embedshandlinger, nemlig Hammer: 
flaget. Vel beftemmer Fdg. 19 Decbr. 1693 $ 9, 
at hvad der efter det tredie Opraab tilflaaes den Høift= 
bydende, ffal han beholde ,upaaanÉet i alle Maas 
der”; men herved. fan alene være figtet til, at Sal—⸗ 
geren ikke med Foie bør kunne klage over, at den paa⸗ 
gieldende Gjenſtand anſees fom afhændet ved det under 
Sagttagelfe af de lovbeſtemte Former givne Tilflag, 
hvorimod hin Forffrift netop henviſer til, at Hammer: 
flaget bliver Gjenftand for Paaankning, naar det for= 
menes at ſamme ei er lovligen givet. Dette har nu 
ogſaa faaet afgjørende Hjemmel i Sportelregl. 22 Marts 
1814 $ 117 Slutning, og er erÉjendt i flere Domme, 
jfr. til Er. Jur. Tids IX. b. &. 122. 

Da den hele Auctionsbehandling, hvad dens ad: 
miniftrative Del angaaer, eftev fit Øiemed gaaer ud 
paa at fremme et heldigt Salg, og de Forandringer i 
den fra Begyndelfen af vedtagne Fremgangsmaade, ſom 
antages at kunne fremme hint Øiemed, derfor i Almin— 
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delighed bør kunne foretages forfaavidt de i og for fig 
ere lovmedholdelige, ſamt da AMuctiungreqvirenten og 
andre Vedkommende, naar de herom ere enige, i Al— 
mindelighed bør have en afgjørende Stemme, faa ligger 
det i Forholdet Natur, at Auctionsforvalteren ei kan 
være bunden ved hvad han forinden Auctionens Tilen— 
debringelfe foretager fig med Henſyn til Auctionens Be— 
rammelſe, Kundgjørelfe og Fremme enten i hans Em— 
beds Medfør uden færegen Opfordring af Auctions— 
reqvirenten, ellev efter den af Sidftnævnte dertil givne 
Anledning, uden at der endnu mellem dem herom har 
fundet nogen Disſents Sted. Disfe hans Beflutninger 
maa han altſaa kunne forandre efter Reqvirentens Op— 
fordring ellev efter andre Vedkommendes af Reqpirenten 
tiltraadte eller efter Forholdets Beffaffenhed i og for 
fig retsgyldige Begjæring, naar disfe antage, at en flig 
Forandring vil bidrage til et heldigere Udfald af Auc— 
tionen, ſelv om der ei fenere ev indtruffet andre Om: 
frændigheder og fremkommet andre Oplysninger, ſom 
ei oprindeligen vare tilftede, og ſom afgive en færdeleg 
Opfordring til at foretage Forandringen. Er dette fidfte 
Tilfælder, fan iøvrigt Forandringen ogſaa tænkes at 
udgaae fra Auctionsforvalteren felv. 

Derimod ſynes Auctionsforvalterens Foretagende, 
efter Forholdets Natur, i Almindelighed at maatte have 
Karafter af en endelig Beſlutning, ikke blot naar den 
hele Auctionsforhandling ved famme maa anſees ſom 
tilendebragt, hvilket navnligen er Tilfaldet med det en— 


ae 
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delige Tilflag, men ogfaa naar Auctionsforvalteren ei 
finder den af Reqviventen eller andre Vedkommende be— 
giærte Forandring af hang oprindeligen tagne Befluts 
ning lovmedholdelig, og altſaa ved fit Dekret negter 
bin Begjæring Medhold, faavelfom naar en mellem 
Reqpvirenten og andre Paagjeldende opſtaaet, Forauctio— 
neringen vedkommende, Tvift afgjøres ved Auctionsrettens 
Beſlutning, og denne altfaa ftrar fra Begyndelſen af 
fremtræder ſom en formelig Kjendelfe, en Afgjørelfe 
, af en mellem tvende Parter opſtaaet Retstviſt. 

Det kunne imidlertid fynes tvivlfomt, om man i 
de fidftnævnte Tilfælde maatte anſee Auctionsforvalterens 
Beſlutning for vroviforiff, naar hans Kjendelfe vel gaaer 
ud paa, at han ifølge de foreliggende Omſtæn— 
digheder for Hieblikket finder fig befoiet til en vis 
Fremgangsmaade, men han dog ei i Realiteten endeligen 
har afgjort det paagjeldende Retsſporgsmaal, ikke afgjort, 
om den foregivne Rettighed bør anſees ſom exiſterende eller 
ikke, faafom hvor han decreterer, at Auctionen for Tiden 
ikke bør fremmes, paa Grund af, at Reqpirenten ikke endnu 
behørigen har legitimeret fin Adkomſt til at raade over 
Tingen, ei godtgjort den fornødne Handelsret ell. dSl., 
eller at den fremſatte Indfigelfe ikke for Tiden kan 
være til Hinder for Auctionens Fremme, fordi den ikke 
er underftøttet af noget Bevis eller ledſaget med den 
fornødne Sikkerhedsſtillelſſe og dsl. Det maa nu vel 
viſtnok indrømmes, at der i flige Tilfælde et fan være 

(15) 
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noget til Hinder for, at der fenere af den ſamme Auc— 
tionsforvalter ifølge forandrede QOmftændigheder kan 
tages en anden Beſlutning*), og end mindre kan da 
en ſaadan Kjendelfe være til Hinder for, at det paa: 
gjeldende Retsſporgsmaal under en anden Retstratte paa 
ny kan procederes for og paakjendes af en anden Domſtol 
i førfte Inſtants, der da fan komme til et andet Re— 
fultat end det hvorfra Auctionsforvalteren gik ud i den 
omhandlede Kjendelfe; hvilket i Særveleshed maa komme 


til Anvendelſe, hvor Auctionsretten blot ifølge en præ, 


fteret Sikkerhed har erklæret fig for en vig Fremgangs— 
maade, Men desuagtet Fan man dog neppe anfee flige 
Kjendelfer, hvorved Auctionsforvalteren afgjør den i 
Oieblikket ham til Paakjendelſe forelagte Tviſt, ſom 
blot proviſoriſke Beſlutninger, dem det ftaaer til 
Auctionsretten igjen at forandre, naar dette tykkes ham 
rigtigt. Det maa nemlig vel erindres, at Auctionsfor—⸗ 
valteren ikke directe har at afgjøre det omtviſtede Rets— 
forholds Realitet, men alene at beftemme fin egen 
Fremgangsmaade med Henſyn til den reqvirerede Auc— 
tion, og Fun at udtale fin Anſtuelſe af Retsforholdet 
fom Motiv for denne fin Beſtemmelſe. Da han nu der: 


2) Det fan endog tenkes, at der inden Auctionens Zil- 
endebringelfe indtræder en faadan Forandring af de 
Omſtendigheder, fom tidligere fandt Sted, af den i 
Henhold til dem tagne Beflutning om, hvorledes Auc— 
tionsforhandlingen ſtulde udføres, flet iffe mere lader 
fig iværffætte. 
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hos dog altid i de nævnte Tilfælde afgjør, hvilken Frem: 
gangsmaade der bliver at følge, faa ev det, naar han 
fenere paa Grund af de forandrede Omftændigheder op⸗ 
fordres til at tage en anden Beſlutning, ofte ikke den 
ſamme men en fenere Akt, hvorom der bliver Sporgs— 
maal, og hang Beflutning gaaer da i ethvert Fald ei ud 
paa en Paakjendelſe af det famme til Auctionsforhand— 
lingen hørende Moment, fom han førfte Gang afgjorde, 
om det end i Realiteten ev det ſamme Retsforhold, der 
under forandrede Omftændigheder forelægges ham, fom 
Motiv for den ny Beflutning han ffal tage. Dette 
fremtræder tydeligen, naar Kjendelfen gaaer ud paa, 
at Auctionen for Tiden ikke fan nyde Fremme; thi 
heraf bliver Følgen, ſom ovenfor udviklet i $ 342, at 
den nu tilfigtede Auction bortfalder, og naar Reqvi: 
renten efter formentligen at have fjernet den Hindring, 
hvorpaa den affagte Kjendelfe ftøtter fig, atter forlanger 
den ſamme Øjenftand fat til Auction, faa ev dette en ny 
Auction, fom derfor og paa ny maa berammes og kund— 
gjøres. Derſom Kjendelfen derimod gaaer ud paa, at Auc— 
tionen for Tiden bør nyde Fremme, faa maa den ogfaa 
fremmes i Overensſtemmelſe med Kjendelfen, og det er 
da en tilfældig Omftændighed, at Auctionshandlingen 
ei umiddelbart derefter fan tilendebringes, faafom hvor 
Sporgsmaalet førfte Gang allerede veifeg ved Beram— 
melſen af en Losoreauction eller ved en af de foreløbige 
Auctioner over en faft Eiendom, faa at der kan blive 
Tid for den, der vil modfætte fig den endelige For: 
(15 +) 
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auctionering, paa Grund af de formentligen forandrede 
Omftændigheder, atter at reiſe Sporgsmaal i Henſeende 
til Auctionens videre Fortfættelfe. Dette er og bliver 
dog i Relation til Auctionsforhandlingen 
— og ene denne vedkommer os her — et nyt Spørgs: 
maal, ſom vvftaaer, efterat det førfte har fundet fin 
Afgjørelfe, og den med Henſyn til ſamme tagne Be— 
flutning, fin Fuldbyrdelſe. Kommer fremdeles Auc— 
tionsdirecteuren til det Refultat, at Omftændighederne 
ikke virÉeligen ere blevne forandrede efter den Tid, da 
han affagde den førfte Kjendelfe, maa han udentvivl 
blive ved denne, om han end nu ved den yderligere 
Procedure har faaet en anden Mening ; thi Ovæftionen 
er da engang af ham formelt afgjort. Men er dette 
vigtigt, faa er den førfte Kjendelfe et heller i Henſeende 
til Auctionsforhandlingen en blot proviſoriſt Beſlutning. 


$ 355, 


Hvorvidt Paaankning af Auctionsdirecteurens 
Handlinger er retligen mulig eller endog 
nødvendig 


Forfaavidt den af Auctionsforvalteren tagne Be— 
flutning alene er proviforifÉ og ſom faadan maa 
kunne forandres af denne felv, vilde det ei blot være 
uhenſigtsmæsſigt, derſom Reqvirenten eller andre Ved: 
kommende, iftedetfor at henvende fig til Auctionsforval: 
teren med Begjæring om at forandre den, vilde indanke 
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denne Beſlutning til UnderÉjendelfe af vedkommende 
Overret, men en faadan Appel kunde vel endog ikke 
engang tilftedeg; thi ligefom der i Almindelighed ei 
fan bringes Noget under Overrettens Paakjendelſe, fom 
ei er paakjendt af den underordnede Ret, ſaaledes kan 
der et ankes over, at Auctionsretten ikke har forandret 
fin proviſoriſte Beſſutning, faalænge den, ſom forudfat, 
ikke hav været opfordret til at forandre denne Beſlut— 
ning, og har negtet dette. Et andet er, at naar den 
foreløbigen tagne Beſlutning ev bleven udført, og navn: 
ligen Auctionen i Overensſtemmelſe hermed tilendebragt, 
ſaa maa den Vedkommende, der anſeer ſin Ret tilſideſat 
ved den brugte Fremgangsmaade, kunne indanke ſamme 
for Overretten og herved beffytte fit Tarv, ſom han ikke 
tidligere har har havt Leilighed til at varetage. Men 
ved Udførelfen er den paagjeldende Beflutning da ogfaa 
ophort at være proviſoriſt. 

Er Beſlutningen derimod endelig, hvilet den oprin— 
deligen proviſoriſte Beflutning, ſom ovenfor berørt, bliver, 
naar Auctionsforvalteren negter at forandre den, faa 
bliver den Øjenftand for Paaanke, om den end i og 
for fig gaaer ud paa en adminiftrativ Foranſtaltning, 
idet Auctionsforvalteren, ſom ovenfor viiſt, ſtal anſees 
at handle ſom en Rettens Betjent. Dette maa navnlig 
ogfaa, efter hvad vi nys have udviklet i den foregagende 
Paragraph, antages, naar Auctionsforvalteren alene har 
afgivet fin Cragtning om den Fremgangsmaade han 
for Tiden vil bruge, og den vedkommende Part for: 
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mener, at han for Tiden burde have taget en anden 
Beſlutning. Vi have fremdeles i forrige Paragraph 
bemærfet, at naar formentlige forandrede Omſtandig— 
heder give den Vedkommende Anledning til at fordre 
den tidligere tagne Beſlutning om, hvad ber efter For: 
holdets daværende Beſtaffenhed ſtulde fee, forandret, 
faa kan Auetionsforvalteren, naar han billiger denne 
Partens Formening, tage en hermed ſtemmende ny Be— 
flutning, jfr. til Exempel Jur. Tidsſt. IX. a. &. 125, 
og hertil fan endnu føles, at den vedfommende Part 
i Almindelighed end ikke kan fremføre fin Paaſtand for 
Overretten om, at en flig Forandring ffal ivarkſattes, 
med mindre han førft har opfordrer Auctionsforvalteren 
hertil; thi ellers vil han ogſaa her bringe et Spørgs: 
maal for Overretten, ſom han forſt in prima instantia 
burde have undergivet Underrettens Paakjendelſe. Er 
dette derimod ſteet, maa baade den Part, fem formener, 
at hans Ret ev Érænfet ved den negtede Forandring, 
og den Part, fom antager, at Indrømmelfen af Foran: 
dringen ſtrider mod hang Ret, kunne appellere den af: 
fagte Kjendelfe til Overretten. 

Dette forudffiffer om den — Mulighed af 
den her omhandlede Paaankning, ffulle vi nu nærmere 
handle om dens Nødvendighed for at bevirke et andet 
Reſultat end det af Auctionsforvalteren antagne. 

Det maa da førft erindres, at naar Auctionsfor— 
valteren har taget en endelig Beſlutning, navnligen 
haar han har afgjort en under Auctionen opftaaet Torft 
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mellem Muctionsveqvirenten og andre Vedkommende, om 
Auctionen ſtulde fremmes, og da paa hvilfen Maade 
den fulde fremmes, ellev han har givet endeligt Tilflag 
øg dermed tilendebragt den hele Auctionsforhandling, 
faa Fan Auctionsdirecteuren ſelv ikke, ſaalidet 
ſom en anden Dommer, efter den ene Parts enfidige 
Paaftand, forandre fit Decret eller tilintetgjøre den af 
ham tilendedragte Retshandling, om han end. fenere 
kommer til den Overbevisning, at han har feilet. For: 
ſaavidt imidlertid den paagjeldende Auctionsforhandling 
ikke er tilendebragt med den tagne Beſlutning men bliver 
videre at fremme, kunne de paagjeldende Parter vel forenes 
om fenere at fovdre et andet Reſultat, end det der er 
beftemt ved den afſagte Kjendelfe, bragt til Anvendelſe, 
og haar denne deres ſenere Begjæring et gaaer ud paa 
noget Ulovmedholdeligt, bør Auctionsretten rette fig efter 
de Vedkommendes Ønffe. 

Avad dernæft felve Parterne angaaer, da 
maa det efter de almindelige procesfuale Grundfætnin- 
ger være Regelen, at naar et Spørgsmaal af 
dem er bragt ind under Auctionsdirecteu— 
rens Paakjendelſe, hvis Afgjorelſe henhører un: 
dev den ham tilkommende Jurisdiktion, og ſom derpaa 
ev blevet afgjort ved hang Beſlutning, faa maa denne 
blive ftaaende ved Magt, indtil den er underkjendt af, 
den vedkommende Overret, og i alle faadanne Tilfælde 
er altſaa Appel nødvendig, for at erholde den tagne 
Beſlutning forandret. Denne Regel medfører ei fyn: 
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derlig Vanſkelighed, forſaavidt Muctionsreqvirenten 
eller nogen af de Bydende anſeer ſig forurettet ved 
den af Auctionsretten brugte Fremgangsmaade og vil 
bevirfe en Forandring af ſamme, navnligen naar der 
er opftaaet en Tvift mellem Reqvirenten og de Bydende, 
ellev mellem de Bydende indbyrdes, og denne Tviſt er 
afgjort ved Auctionsdirecteurens Kjendelſe, hvormed 
Nogen af de Paagjaldende ei ere tilfreds og derfor vil 
have famme forandret. J disſe Tilfælbe er Appel 
nødvendig; thi den her opftaaede Anke angaaer den 
ved Auctionsforhandlingen brugte Fremgansmaade, om 
hvilken Auctionsdirecteuren i Embedsmedfor havde at 
tage Beſlutning, ligefom de af ham tagne Beflutninger 
og de derefter foretagne Handlinger efter den poſitive 
Lovgivning ere at anfee fom actus judiciales. Det 
antagne Reſultat maa altſaa, naar det ei bliver paa— 
anket, ftane ved Magt for de her omhandlede Parters 
Vedkommende, og være forbindende for dem under 
enhver RNetstvift om den ſamme Gjenftand, om 
denne Retstvift end forekommer under en anden Form, 
faafom naar den, der anfeer fig forurettet ved Auctions— 
directeureng Handling, vil ſoge Erftatning herfor ved 
den ordinære Ret. Den vedfommende Part maa altfaa 
enten ſoge Erftatningen ved Overretten, idet han for 
denne indanfer den omhandlede Fremgangsmaade af 
Auctionsdirecteuren, eller førft føge denne Fremgangés 
maade tilfidefat ved Overrettens Dom, eg derefter ved 
den ordinære Ret ſoge Erftatning hos den der ved fin 
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Paaſtand har fremkaldt den af Overretten underfjendte 
Fremgangsmaade. Det ev iøvrigt naturligt, at den 
Paagjeldende ordentligvis vil vælge det førfte Alter— 
nativ, der medfører mindſt Ophold og Bekoſtning, lige= 
ſom han endog flet ikke kan føge Erftatning hos Auc— 
tionsdirecteuren ſelv uden ved Appel til Overretten, der 
alene er befoiet til at paalægge ham Anſvar for den af 
ham ſom Rettens Betjent brugte Fremgangsmaade. Paa 
den anden Side maa det her, ſom ved andre RetsÉjens 
delfer, ftaae Parterne frit for under en ny Retsſag, 
der opftaaer om en anden Øjenftand, at be: 
ftride de factiffe Forudfætninger, ſom Auctionsretten 
ifølge Parternes Erflæring og fremlagte Bevisligheder 
har lagt til Grund for fin Beſlutning ellev Kjendelfe, 
og ſom nu atter paaberaabes under den reifte ny Retsſag 
om en anden Øjenftand, jfr. i det Hele $ 176. 
Noget vanffeligere bliver Anvendelſen af hine Regler, 
hvor det er em tredie Mand, der tillægger fig en 
Eiendomsret, en Panteret ellev anden felvftændig Ret 
i Henſeende til den forauctionerede Gjenſtand, og ſom 
formener, at denne Ret er kranket ved den afholdte 
Auction og hvad der under famme er vedtaget og 
foranftaltet=).  Derfom da denne tredie Mand har 


*) Maar en Udlagshaver foranſtalter det Udlagte bort: 
folgt, faa befinder den vedkommende Eier af Tingen 
fig i et Forhold til Auctionen, fom er analogt med 
det, hvori en tredie Mand befinder fig ved en fri: 
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bragt den ham formentligen tilkommende 
felvftændigeRet under Auctionsrettens Paa: 
Ejendelfe i Realiteten, ved at fremfætte en paa 
ſamme ftøttet Paaftand ved Auctionen og indlade famme 
til Auctionsdirecteurens Paakjendelſe, faa maa den Af— 
gjørelfe af Paaftanden, ſom indeholdes i Auctionsrettens 
Eragtning, ogſaa anſees fom formel Ret mellem ham 
og hang Modpart, det være fig nu Auctionéreqvirenten 
eller den der har faaet Tilflag paa Eiendommen, om 
hang Ret endog ellers var af den Beffaffenhed, at han 
funde have undladt at undergive den Auctionsrettens 
Paakjendelſe og derimod gjort ſamme gjeldende, enten 
ved blot at tage til Gjenmæle under et i Henhold til 
Auctionens Udfald mod ham anlagt Sogsmaal (naar 
han nemlig er i Befiddelfe af den forauctionerede Gjen— 
ftand), eller ogfaa ved at anlægge et Sogsmaal ved 
den ordinære Ret mod hang Modpart *). Denne i 


villig af Befidderen afholdt Auction over en Ting, 
hvis rette Eier han paaſtager af være. 


*) Det maa herved erindres hvad ovenfor er bemærfet 
i $ 342 mod Glutningen om, at den, der blot har 
en perfonlig Ret til at erholde fig den Ting 
overdraget, ſom opbydes ved Auction, ordentligvis 
ei ſenere fan vindicere ſamme fra den, der har faaet 
endeligt Tilſſag paa famme, og ei har faaet bevislig 
Kundſtab om hin perfonlige Ret, hvoraf følger, at 
Forſtnœvnte, hvis han ei vil noies med den Tiltale, 
han fan have til Sælgeren, maa gjøre de fornødne 
Skridt imod Forauctioneringen, forinden endeligt 
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Forholdets Natur og de almindelige Regler om res 
judicata grundede Sætning maa da have til Følge, at 
han ei blot ikke umiddelbart kan bevirke nogen Foran— 
dring af Auctionsrettens Kjendelſe 1 den af ham felv 
til ſammes Afgjørelfe indladte Tvift uden ved Appel, 
men at han et heller under et Sogsmaal om ſamme 
Gjenftand ved en anden Ret kan giore en Paaſtand 
gieldende, ſom gaaer ud fra at Auctionsrettens Eragt— 
ning ev urigtig, faalænge denne ſtaaer ufvæffet ved 
Appel. Naar til Er. Auctionsretten hav antaget, at 
den Ret den ene. Part, ved en tidligere indgaaet Con: 
tract, havde erhvervet til at erholde Skjode paa den 
til Auction fatte Eiendom, paa hvilken Contract han 
bar ſtottet en Proteſt imod Auctionens Fremme, maa 
anſees ved hvad der fenere ev pasferet at være ophævet, 
fan denne Part ei, faalænge Auctionsrettens Kjendelfe 
er ufvælfet, anlægge Sag ved den ordinære Ret til 
at erholde den famme Contract opfyldt. 

Disſe Sætninger ere ogfaa gjort gjeldende i flere 
Domme. Det ev nemlig ikke blot antaget, at man 
ved at indanke en Auctionsforhandling for Overretten 
kan erholde fig Crftatning tilkjendt, jfr. en Dom i 
Sur. Tidsſt. VIL a. &. 183 ff., hvor Auctionen var 


Tilſlag ſteer, enten ved at møde og proteftere imod 
Auctionens Fremme for den omhandlede Gjenftandé 
Vedkommende, eller ved af nedlægge Forbud hos 
Sælgeren imod ſamme, anmelde dette for Auctions— 
reften, og forfølge det ved den ordinære Ref. 
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bleven fremmet uden at det paalagdes Kjøberen at fyl— 
deftgjøre den Ret, ſom der tilkom en tredie Perſon til 
en vig Frugt af de paagjeldende Eiendele, fee ogſaa 
en anden Overretsdom i Tidsſtriftet X. b. 6.191 ff.) ; 
men det er ogfaa antaget, at en Part der under Auc— 
tiongforretningen havde fremſat Indſigelſer imod Aucs 
tionsconditionernes Indhold, fom Auctionsretten ved fin 
Kjendelfe havde forkaſtet, ikke kunde procedere til Skades— 
erftatning for det ham ved hine Conditioner tilfoiede 
Tab, uden at paaanfe den Kjendelfe, hvorved de var 
blevne forauctionerede, jfr. en Dom i Jur. Tidsſt. IV. b. 
S. 140 fø. 

Derſom den fenere Retstviſt derimod angager en 
anden Gjenftand end den Auctionsdirecteurens Kjen— 
delfe har afgjort, faa fan denne — fom allerede berørt 
ved at omhandle Forholdet mellem Auctionsreqvirenten 


*) Hvo der ſtal ſtevnes ved en Paaankning af Auc— 
fionsforretningen, hører vel nærmeft til Læren om 
Appel. Imidlertid fan det dog her erindres, at der 
vel ev fornødent at ftevne Kjøberne, naar 
man vil have Auctionen annulleret i Forhold til 
dem og fig kjendt berettiget til at raade over de 
folgte Ciendele, jfr. en Dom i Sur. Tidsſt. VII. a. 
S. 196 ff., men af det derimod ikke er fornødent at 
ftevne dem, naar man alene vil gjøre den Følge af 
Auctionens Uretmæsfighed gjeldende, af Auctioné- 
vreqvirenten og Auctionsforvalteren af 
Overretten ſtulle kjendes pligtige til at give CErſtat— 
ning, ifr. den nys citerede Dom i Jur. Tidsſt. 
X. b. S. 191 fi. 
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og de Bydende — ei være til Hinder for, at en anden 
Net, ved at bedømme hin Tviſt, gjør en anden An: 
ſtuelſe gjeldende end den, ſom Auctionsretten havde 
antaget. Saaledes Fan til Exempel den Omftændighed, 
at en Auctiongret har antaget, at en Perfen har en | 
vig Handelsberettigelſe, ikke være til Hinder for, at en 
anden Domſtol under en anden Retsſag, faafom om 
Anvendelſen af På. 15 Marts 1814 paa Opføldelfen 
af en vis Handel, ligefrem antager det modfatte Re— 
ſultat. Det fan imidlertid ofte blive tvivlſomt, om den 
fenere Retstviſt virfeligen fan anſees at angaae en 
anden Øjenftand end den, der tidligere er afgjort ved 
Auctionsdirecteurens Kjendelfe. Et Exempel herpaa 
frembyder en Dom i Sur. Ugeſk. III. S. 413 ff. 
Efterat en Befidder af en faft Eiendom havde opbudet 
en Del af ſammes Befætning og Inventarium til 
Auction, og den af en Panthaver fremſatte Proteſt 
imod det tilfigtede Salg af Auctionsdirecteuren var 
forkaſtet, gjorde denne Panthaver Arreft i Auction$- 
beløbet og paaſtod, ved at forfølge Arreften, ved den 
ovdinære Ret fig Fjendt berettiget til at oppebære dette 
Beløb. Herimod erindrede Modparten blandt andet, 
at Auctionsrettens Kjendelfe, hvorved Panthaverens 
Indſigelſe imod Auctionen var forfaftet, var uſvakket. 
Retten antog imidlertid, at det Spørgsmaal, ſom Auc— 
tionsdireeteuren havde afgjort, alene var, om Auctionen 
burde fremmes ellev ikke, og at det var et andet Spørgs: 
maal, hvem der maatte tillægges Ret til der indkomne 
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Auctionsbelob, hyvilket derefter tilkjendtes Panthaveren, 
uagtet de faktiſte Omftændigheder, der være forelagte 
til Paakjendelſe af Auctionsretten og den ordinære Ret, 
faavidt ſtjonnes, vare de ſamme, og derhos allerede til— 
ftræffeligen oplyſte paa den Tid, da Auctionsdirecteuren 
affagde fin Kjendelfe. 

Det ftaaer endnu tilbage at underføge, hvorvidt 
det er nødvendigt for den tredie Mand, fom formener 
at have en felvftændig ved Auctionsforhandlingen Érænfet 
Net, at indanke Auctionsforretningen for Overretten, 
ellev om han, uanſeet hvad Auctionsretten i faa Hen— 
feende har foretaget, Fan forfølge fin Ret ved den ordi— 
nære Ret, naar han ei har givet fin Ret 
under Auctionsrettens Paakjendelſe; og 
ville vi hev førft omhandle det Tilfælde, hvor han flet 
ikke har mødt eller foretaget noget under Forauctione— 
ringen. 

Det ſtjonnes da et rettere, end at Auctionsrettens 
Beſlutninger ikke fan tillægges nogen Indflydelfe til 
tredie Mands Skade i det omhandlede Tilfælde, og at 
altfaa navnligen den tredie Mand, der formener at have 
en bedre reel Ret, ſom er frænfet ved Forauctioneringen, 
til Er. hvis han formener, at det er hang Eiendom, 
fom uden hans Samtykke er bleven bortſolgt, uden 
videre bør kunne anlægge et Segsmaal imod Tingens 
Beſidder, for at gjøre fin reelle Ret gjeldende +). Dette 


2) Derimod fan der vel opſtage Spørgsmaal om ci 
andre Grunde kunne betage den paagjeldende Part 
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ſynes allerede at følge af de førfte Grundſatninger for 
vor civile Proces; thi den der fætter Tingen til Auction 
vilde, under en modſat Forudfætning, enfidigen 
drage Sporgsmaalet om den tredie Mands 
Ret fra Afgjørelfe ved ovdinær Retter: 
gang og ved Sagen3 rette Gærneting, idet 
den Sidftnævnte, for at undgaae Tabet af fin Ret, 
maatte møde ved Auctionsretten og der bringe fin for—⸗ 
mentlige Ret under Paakjendelſe. Fremdeles vilde 
Auctionsveqvirenten under en ſaadan Forudfætning kunne 
betage den tredie Mand fin Ret ved den iværffatte 
Forauctionering, uden at denne vav bleven lov— 
formeligen ftævnet; thi Auctionens Publication 
er ingenlunde at betragte ſom en Indſtevning af dem, 
der maatte have en Ret at varetage under Forauctio— 
neringen: Foruden hvad der herom ovenfor er bemarket 
i $ 350 Nr. 2, fan det erindres, at felv om Auctionen 
er publiceret i Overensſtemmelſe med Pl. 22 April 1817, 
fan Forauctioneringen dog meget gjerne formedelſt Fra⸗ 
værelfe ellev andre Omftændigheder blive den paagjel: 


den ham cellers tilkommende Adgang til ved et ſelv— 
ftændigt Sogsmaal for den ordinære Ret at forfølge 
fin Ret, faafom om ci en hypothekariſt Creditor, 
naar hans Debitors Bo ev taget under Skiftebe— 
handling, bør finde fig i den af Skifteretten med 
Henſyn til Pantets Forauctionering tagne Beflutning, 
faalænge han ei har erholdt ſamme underfjendt ved 
højere Ret, jfr. $ 348. 
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dende tredie Mand ubefjendt +), hvilket derimod ei 
fan blive Tilfældet, maar han formeligen ftevnes til 
andre Retshandlinger, ligefom det overhovedet af Be: 
Ejendtgjørelfen af en Løsøreauction aldeles ikke kan 
erfare, om noget anden Mand tilhørende Gods paa 
ſamme agtes bortfolgt. Det vilde da være urimeligt, 
at den tredie Mand, der førft efterat fatalia appel- 
lationis og Terminerne for Opreisningsbevillings Cr: 
hvervelfe vare forløbne, eller efterat Auctionsforhand⸗ 
lingen var ftadfæftet i ſidſte Inſtats, kom til Kundftab 
om, at man derved havde raadet over hans Ret, intet 
Middel ffulde have til at faae faadant omgjort. Det 


£) Bekjendtgjorelſen af Auctionen i Overensſtemmelſe 
med Placat 22 April 1817 giver ei hellev paa nogen 
Maade Ret fil uden videre at erholde enhver den 


folgte Eiendom paahvilende Behæftelfe udflettet af 


Pantebogen, men det maa, for af dette lovligen 
fan ſtee, være givet, at Behæftelfen er af en ſaadan 
fecundær Beſtaffenhed, af den efter Auctionens Udfald 
og ifølge den bedre Rets Bejtaffenhed, hvorpaa Auctio— 
nen ftøtter fig, maa bortfalde, Er dette ei Tilfældet 
maa den Paagjeldende et blot kunne modfætte fig, at 
Skriveren udfletter hans Fordring af Pantebogen, men 
ogfaa, hvis dette allerede er ficet, ved Paaankning af 
denne Skriverens Handling, kunne fordre Fordringen 
igjen indført i Pantebogen. Skriverens uretmæsfige 
Udſlettelſe fan heler ikke bevirke, at andre imidlertid 
tinglæfte Adkomſtbreve eller Behæftelfer ſtulde gaar 
foran for den urigtigen udflettede Fordring: jfr. i 
det Hele $ 345, 


——— 


| 
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ſamme Refultat følger ogſaa af de almindelige Regler 
om Virkningen af,res judicata; thi om end ikke Auc— 
tionsforhandlingen i Forhold til tredie Mand kun var 
at anſee fom en mellem Auctionsreqvirenten og den 
Hoiſtbydende affluttet Salgscontract, hvilket den i det 
BVæfentlige ev, men derimod kunde anfeeg lige med en 
ved den ordinære Ret i en Fviftighed mellem tvende 
arter affagt Dom, hvorved den Ene af disſe antages 
at være eiendomsberettiget til en vis Gjenſtand, faa 
bør en faadan Dom ei være til Hinder for, at tredie 
Mand uden videre under en anden og ny Retsſag gjør 
fin formentlige Eiendomsret til ſamme Gjenftand gjel: 
dende, jfr. $ 177. Endeligen fynes vort Refultat at 
have en afgjørende Hiemmel i 2. 5—6—1 og 9, ſamt 
5—8—6, der paa det beftemtefte vife, at den tredie 
Mand, der fremftaaer ſom Cier af det Gods, hvori 
der er givet en Creditor Udlæg hos fin Debitor, fan 
forfølge fin Ret ved en ſimpel rei vindicatio, uden at 
indanke Udlæget for hoiere Ret, jfr. Jur. Tidsfér. II. b. 
S. 15 ff. og TIL. a. S. 212 ff. og ovenfor $264; men den 
paa et faadant Udlæg ſtottede Forauctionering kan et 
have ftørre ellev anden Retsvirkning end Udlæget felv, 
og en frivillig Forauctionering, ſom beroer paa en 
enfidig Handling fra Sælgerens Side, kan er have 
ftørre Virkning end den Forauctionering, der ftøtter fig 
paa faa vigtige Retsacter, ſom forudgaaet Dem eller 
Forlig og dervaa fulgt Execution. 
(16) 
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Det bør imidlertid ikke lades ubemærket, at Gehei— 
meraad Stampe i fin Tid har erklæret fig for den 
modſatte Mening. Foruden at han nemlig i flere Er— 
flæringer har gjort gjeldende, at Auctionsforhandlingen 
var en actus judicialis, og at Tilflaget var at anfee 
form en Dom, hvorved Eiendomsretten overførtes fra 
En til en Anden, jfr. Stampes Erkl. I. S. 33 og 38, 
hvortil Refcripterne af 20 Juli og 10 Aug. 1753 flutte 
fig, og IV. &. 177 ff., har han ifærdeleshed i en 
ErÉlæring af 9 Septbr. 1761, Erkl. III. S. 401 f., 
antaget ſom Følge af Tilſlagets Karakter ſom actus 
judicialis, at ingen tredie Mand kunde fravinde den 
Hoiſtbydende, der havde faaet Tilflag paa Eiendommen, 
famme, faalænge Auctionen var upaaanfet; men denne 
Slutning ev, efter hvad nys er berørt, og iøvrigt ud» 
villet i $ 177, ei vel grundet; thi Hammerflaget fan 
fun anfees lige med en Dom imellem Sælgeren, den 
Hoiſtbydende og de øvrige Bydende, og kan altfaa i 
alt Fald ikke tillægges videre Virkning for tredie Mand, 
end om der uden hans Mellemfomft var ved den ordi— 
nære Ret bleven affagt en Eiendomsdom med Henſyn 
til hans Ting i en Trætte mellem andre Perſoner. For— 
faavidt Stampe fremdeles paaberaaber fig Fdg. 19 Decbr. 
1693 $ 9, hvorefter den, der har faaet Tilflag, ſtal 
beholde det Kjøbte, da er det ovenfor, ($ 353) viift, 
at denne Lovbeftemmelfe ogfaa alene angaaer Forholdet 
mellem Sælger og Kjøber. Gel blev der under 16 Qctbr. 
1761. udfærdiget et Refcript, hvorved det reſolveredes, 
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at det ffulde forblive ved den paagjeldende i den fidfts 
anførte Erklæring af Stampe omhandlede Auction, (fee 
Rothes Reſcr. IV. &. 1284); men foruden at dette, 
fom faa mange andre i Anledning af Stampes Erklæe⸗ 
ringer givne Reſcripter, neppe gager ud paa videre end 
Afgjorelſen af det enkelte forelagte Tilfælde, faa be— 
krofter det vel det af Stampe 1 den foreliggende Sag 
antagne Reſultat, men optager et i fine Pramisſer 
hvad Stampe havde anført om, at enhver Vindication 
af den tilftaaede Gjenſtand maatte bortfalde, faalænge 
Tilflaget var upaaanket, hvorimod Reſolutionen i Sær: 
deleshed ftøttes paa, at den paagjeldende tredie Mands 
Waaftand i Realiteten var ugrundet, idet den af 
ham for ſamme paaberaabte Forkjobsret ei bunde komme 
til Anvendelſe. Dette Refcript kan ſaaledes ikke an— 
tages at indeholde en authentiſk Fortolkning af Lovgiv— 
ningen med Henſyn til det omhandlede almindelige 
Spørgsmaal, hvilfen Fortolkning ev viift lidet at ville 
ſtemme med de almindelige procesſuale Grundfætninger 1 
den danffe Ret. Endeligen har ogfaa en enfelt Overrets— 
dom af 6 Jan. 1812, fee Nyt jur. Ark. II. &,194—95, 
antaget det ſamme Reſultat fom Stampe, men for- 
faavidt denne Dom henvifer til Refcript af 16 Octbr. 
1761, ev det nyg bemærket, at famme ei fan anſees at 
indeholde et afgjørende Argument, og forfaavidt Dommen 
imod Gyldigheden af Vindicationsſogsmaalet paaberaaber 
Sagens Natur og at den Udlægsforretning , hvorpaa 
den paagjeldende Auction ftøttede fig, var upaaanket, 
(16+) 
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faa troe vi ovenfor at have viift, dels at Sagens Natur 
netop taler afgjørende for den modſatte Mening, dels at 
Unødvendigheden af Udlægsforretningenå Paaganke ud: 
trykkeligen er hjemlet i Loven. Arkivets Udgiver ſynes 
ogfaa i den loc, cit. tilfoiede Note at have erklæret 
fig mod det i Overrettens Dom antagne Princip +). 
Det kan ogfaa her bemærkes, at naar der -efter 
en afholdt Losoreauction anlægges Sogsmaal til Ind: 
drivelfe af Auctionsbelobet, faa er det i flere Domme 
antaget, at det Datum, at en vis Perfon er indført i 
Auctionsprotocollen ſom Kjøber, vel maa anſees ſom 
afgjorende for, at en Perſon med det paagjeldende Navn 
er opgiven ſom Kjober af de nævnte Ting, og at disſe 
ere folgte til de anførte Priſer, men ikke for at den 
beftemte Perſon, ſom ifølge heraf fagføges til Betaling, 
og ſom negter at være Kjøber, virfeligen er dette. Dog 
maa hans Navns Unførelfe i Auctionsprotocollen bes 
virfe en faadan Formodning, at han maa aflægge 
Benegtelſesed, hvis han ei kan føre Bevis for, at 
han et ev Kjøber, navnligen ved at godtajøre fit 
Alibi. Kan han dette, bliver han ubetinget at fri- 
finde og ordentligvis at tillægges Sagens Omkoſtninger 
hos fin Modpart, og en Paaanke af Muctionsforret- 


*) Ut ct Tingsvidne maa tillægges Virkning i en anden 
Sag end den, under hvilfen famme er optaget, er 
bygget paa færegne Grunde, jfr. $ 101, fom ef 
pasfe paa Auctioner; og fan altfaa ei paaberaabes 
for her af antage den famme Sætning. 


EG 
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ningen fan ingenlunde anſees fornøden fra hans Side; 
jfr. Jur. Maanedstid. for 1803, 1fte Bind S. 241, 
HUR VIS 84, Jur⸗ Tidsſt. XII. a. 65483 
famt ovenfor S. 110 Note. j 

Vi have hidtil omhandlet det Hovedtilfælde, hvor 
den tredie Mand, ſom formener ar hans felvftændige 
Ret er krænket ved Auctionen, flet ikke har mødt eller 
foretaget noget under Auctionsforretningen, De nys 
udviklede Regler maa imidlertid ogſaa gjelde, uagtet 
han hav mødt under Auctionsforretningen, naar han 
under ſamme ei hav foretaget fig Andet end at refervere 
fig at fee Sporgsmaalet om den ham formentligen 
tilkommende Ret afgjort ved fit vette Forum: thi i en 
ſaadan Reſervation ligger ingenſomhelſt Cftergivelfe af 
de vetlige Fordele, ſom hans Stilling maatte hjemle 
ham. Mere tvivlfomt bliver derimod Sporgsmaalet, 
naar han vel ei i Realiteten har givet fin formentlige 
ſelvſteendige Ret, men dog faa at ſige Formaliteten under 
Auctionsrettens Paakjendelſe, ved at paaftaae, at Auc— 
tionsretten ffulde ſtandſe Auctionen og henviſe det om= 
tviftede Retsforhold til Paakjendelſe ved ordinær Ret: 
tergang , jfr. ovenfor $ 342. Det ffjønnes imidlertid 
dog ikke, at heri ffulde ligge en aldeles tilſtrekkelig Grund 
til, at den paagjeldende tredie Mand, naar Auctions— 
vetten negtede en faadan Henvisning, nu .ffulde være 
pligtig til, hvis han overhovedet vilde gjøre fine Ind— 
ſigelſer mod Forauctioneringen gjeldende, da at frem: 
komme med en definitiv Proteſt imod Auctionen, ſtottet 
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paa hang formentlige felvftændige Ret, og dermed give 
ſamme under Auctionsrettens Paakjendelſe; thi han kan 
meget vel — uagtet han ei vil give Slip paa den 
felvftændige Stilling hang reelle Ret hjemler ham — 
have Anledning til for Auctionsretten at fremføre hin 
Waaftand om Sagens Henvisning til ordinær Retter: 
gang, fov derved at undgaae ſenere at optræde fom 
Sagføger imod den, der under Auctionen vil erholde 
Zilflag paa Gjenſtanden. Bliver nemlig hang Paa: 
ſtand taget til Følge af Auctionsretten, maa ordent— 
ligvis Regqvirenten anlægge Sag imod ham, for at 
bringe den opftaaede Tvift til en Afgjorelſe, uden hvilket 
Auctionen efter den afſagte Kjendelfe ei fan blive af: 
holdt. Man er altfaa er berettiget til at lægge en 
Renunciation paa Sagens rétte Forum og felvftændige 
Ufgjørelfe deri, af den paagjeldende tredie Mand føger 
at førte en Formalitetsindfigelfe imod Auctionens Fremme 
paa den ham formentligen tilfommende felvftændige Ret. 
Hvilken Erftatning den tredie Mand kan være be: 
foiet til at føge, fordi hans Ret er bleven Érænfet ved 
den iværfkfatte Auction, naar Status ei lader fig refti- 
tuere in integrum, i det mindfte et uden uforholds— 
masſig VWidtløftighed og Bekoſtning »), ev et tvivlſomt 
Spergsmaal, hvorpaa dev neppe fan gives almindeligt 
Svar, og hvorom vi iøvrigt kunne henvife til hvad for: 
*) Dette finder navnligen Sted, naar en Samling af 


Losore er bleven folgt til mangfoldige forſtjellige Kjø- 
bere med Tilfidefættelfe af en tredie Mande reclle Ref. 
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hen er bemærket $ 264 og $ 342 in fine. Paa fidft: 
nævnte Sted er det ogſaa bemærket, at Auctionsretten 
ordentligvis vil have at fuldbyrde den af famme 
givne Kjendelfe, hvorved Auctionen tillægs 
ges Fremme, uden at lade fig ftandfe ved en ivarkſat 
Appel af denne Kjendelſe. Den noiere Begrundelfe 
og Beſtemmelſe heraf, ftaaer imidlertid 1 faa noie For: 
bindelfe med Læren om Appel, at vi her maa henvife 
til dette fidfte Afſnit af den civile Proces. 





gemte Afdeling. 


Om de med Auctioner forbundne 
Omkoſtninger. 


$ 356. 


Den betydeligfte med Forauctioneringen forbundne 
Bekoſtning beftaaer i Udvedelfen af de lovbeſtemte 
Gebyrer, ſom i Kjøbenhavn tilfalde den kongelige 
Kasſe, men udenfor Hovedſtaden de vedkommende Rets— 
betjente, hvis Embedsindtægt for en væfentlig Del bes. 
ſtager i disfe Gebyrer. J Henhold til hvad ovenfor er 
bemærfet i $ 329, ffulle vi imidlertid ei gaae ind paa 
en Fremftilling af denne Del af Sportelvæfenet, ſom 
er omhandlet i Sportelreglementet af 22 Marts 1814 
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5te Afdeling *), hvortil enkelte ſenere Beſtemmelſer og 
en Mængde Cancelliffrivelfer flutte fig, men herom ben: 
vife til Monographierne om Sportelvæfenet, ifær til 
C. P. N. Peterfen cm den danffe Sportellovgivning, 
Kjøbenhavn 1834 &. 100—126; og vi ffulle alene 
tilfeie nogle Bemærkninger om de fenere udkomne vig— 
tige Beſtemmelſer om Udredelſen af Auctionsgebyr ved 
Ufholdelfen af Auctioner for det Offentliges Regning, 
fom indeholdes i På. 3 Juni 1842, faavelfom om PI. 
1 Novbr. 1842. Efterat der nemlig meget ofte var 
opſtaaet Spørgsmaal, om der tilkom Retsbetjentene Ge— 
byrer eller andet Vederlag i Anledning af Auctioner og 
Licitationer, ſom de afholdt over Staten tilhørende Eien⸗ 
dele og over Arbeider ſom ffulde udføres for det Of— 
fentlige, og der i denne Anledning var givet en ftor 
Mængde fpecielle Beſtemmelſer i Refcripter og Colle— 
gialffrivelfer, havde et Cancellicirculære af 7 Aug. 1819, 
i Overensſtemmelſe med hvad der efterhaanden var blevet 
antaget i Praxis, efter forudgaaet Forhandling med det 
kongelige Rentekammer, tilkjendegivet alle vedfommende 
Retsbetjente, at det paalaa, dem uden Betaling af ud= 
føre de Auctioner og Licitationer, der vedkomme den 
fongelige Tjenefte. Der opſtod imidlertid ogfaa efter 
den Tid ideligen Tvivl om, hvilfe Forretninger der i 


*) De for Island, Færøerne og Oſtindien gjeldende 
Beſtemmelſer om denne Gjenftand findes i de ſer— 
egne for disſe Lande givne Sportelreglementer af 
10 Septbr. 1830, 30 Marts 1836 og 13 Juli 1836, 
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den ommeldte Henſeende burde henføres til den konge— 
lige Tjeneſte. Cancelliet fandt da Anledning til, efter 
Forhandling med de flefte andre kongelige Collegier, at 
bevirke en Lovbeftemmelfe, ſom gik ud fra det modfatte 
Princip, og derefter udkom ovennævnte Placat 3 Juni 
1842, der i dens afte Paragraph foreffriver, at ved: 
kommende Retsbetjente for Fremtiden ogſaa ſtulle nyde 
Salarium og Gebyr efter de almindelige Sportelanord— 
ninger for de Auctioner og Licitaticner, ſom forefalde 
paa de kongelige Demainegodfer, dog at det 
forbliver ved de færegne Reſolutioner, ſom ere givne 
for Skovauctioner paa de ældre Domainer. Efter Pla— 
catens 2den Paragraph ffulle ligeledes i Almindelighed 
de fædvanlige anordnede Gebyrer og Salærer udredes 
af de Auctioner og Licitationer, der ellers foretages 
fov den fongelige Tjeneftes Skyld. Dog ffal 
dette ikke gjelde i de Tilfælde, hvori den nuværende Lov⸗ 
givning indeholder en ſerdeles Hjemmel for en 
Undtagelfe derfra. 

J fidfte Henſeende nævner Placatens 2den og 3die 
Waragraph de Auctioner og Licitationer, der inden 
Forordningen af 15 Juni 1771 og På. 19 April 1805 
udkom, bleve foretagne af Landmilitæretatens Embedss 
mænd, faavelfom den Beffrivelfe af flige Forretninger 
ſom Regnſkabsbilage, der ev omtalt i den foregaaende 
Paragraph, i hvilfe tvende Tilfælde ingen Beraling 
ffal erlægges, famt Licitationer over Veiarbeide og over 
Korn⸗ og Fourageleverancer til kongelig Tjenefte, i hvilke 
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Tilfælde en modereret Betaling ſtal erlægges. Hertil 
Fan føres Pl. 10 Juni 1796, der foreffriver, at ved 
Licitationer over Reparationer og deslige, ſom vedkomme 
offentlige Stiftelſer, ffal der fun erlægges halvt 
Salarium, ſom og nogle færegne Beftemmelfer, ſom 
tillægge enfelte Inftituter et Privilegium i Henſeende 
til Udrevelfen af de omhandlede Gebyrer, hvorom vi 
kunne henvife til det citerede Verk af Peterſen S. 103 
Litr. bog c. Derimod maa de i enkelte Tilfælde be: 
ftemte Fritagelfev bortfalde, naar ſamme alene kunne 
anſees ſom Anvendelſer af den ældre almindelige ved det 
fornævnte Canc. Circ. af 7 Auguſt 1819 bekraftede, 
men nu bortfaldne Regel, at Auctioner og Licitationer 
for det Offentliges Regning ffulde afholdes uden Beta: 
ling, jfr. en Canc. SÉr. af 17 Novbr. 1842 (Coll. 
Tid. for 1843 S. 12). 

Endeligen beſtemmer Pl. 3 Juni 1842 i ſammes 


fidfte Paragraph, at faafremt der i noget enkelt Til— 


fælde maatte opftaae Tvift om, hvorvidt en Forretning 
hører til de undtagne (i hvilfe enten ingen eller fun 
moderede Gebyrer ſtulle erlegges) bliver ſaadan Fvift 
at afgjøre ved Cancelliets Reſolution. 

Pl. 1 Novbr. 1842 tillader indtil videre, at der 
om Mandag eg Torsdag paa Kjøbenhavns Børs i 
Borstimerne mellem Kl. 1 og 3 maa afholdes Auctioner 
over kongelige Obligationer, Actier og andre flige Ef— 
fecter, ſaaledes at deraf ei ſtal betales videre end Va pCt. 
Salarium til Auctionscontoiret, der herfor og har at 


Fr 


Å 
| 
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bekoſte de behørige Cataloger trykte, ligeſom heller ingen 
af de ellers i Anledning af Auctioner paabudne Afgifter 
ffulle være at udrede ved de foranførte Auctioner. Under 
famme Dato, jfr. Coll. Tid. for 1842 S. 1013, har 
Cancelliet tilkjendegivet Auctionsdirecteuren i Kjøbenhavn, 
at Placaten ei ev anvendelig paa andre end offentlige 
Effecter, men at derimod Omkoſtningerne paa Catalogers 
Trykning maa afholdes af det i Placaten beſtemte Salær 
og at Intet bliver at betale for forgjæves Opraab. 


Dernæft maa det erindres at der er lagt følgende 
Afgifter til det Offentlige paa Forauctioneringen. 


a) Til Fattigvaſenet. 


J Kjøbenhavn ffal der, efter Fog. 9 Januar 
1792 og På. 1 Juli 1799 $ 171, ved ethvert Salg, 
ogfaa det ſom ſteer ved offentlig Auction, af alle 
fafte Eiendomme, fom høre under Kjøbenhavns 
Jurisdiktion, faavelfom af Skibe, betales til de Fat: 
tige Ya Procent. Kioberen og Sælgeren ffulle hver 
betale det Halve af denne Afgift, og førend et Skjede 
tinglyſes, ſtal det med Atteſt fra vedkommende Fattig— 
vœeſenets Kasſerer godtgjores, at Afgiften ev betalt. Af 
Lesore- og Vareauctioner ffal ligeledes betales 
Va Procent, der erlægges af Salgeren, og for denne 
Afgift ffal enhver Incasſator aflægge Rede og Rigtig: 
hed til Auctionsdirecteuren, ſom afleverer Beløbet til 
Fattigvæfenets Hovedkasſe imod behørig Ovittering. 
Nærmere Forffrifter om den Fremgangsmaade, der fan 
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tjene til at ſikkre Erlæggelfen af denne faavelfom de 
øvrige Auctionsafgifter 1 Kjøbenhavn, ere angivne i en 
Rentek. SÉr. 6 Juli 1816 (1 Tillæget til denne Aar» 
gang af Usſings Reſcriptſamling). 

J Kjøbftederne og paa Lander ffal ingen 
faadan Afgift erlægges af Auctioner over faſte Eien— 
domme, men efter Regl. af 5 Juli 1803 for Kjobſte— 
derne $ 42 og for Landet $ 47 ſtal den ſamme Afgift, 
1/a Procent, erlægges af alle Vare- og Lesore— 
auctioner, fom ogfaa der ffal udredes af Sælgeren. 
Efter Parallelen med den nys citerede $ 177 1 PÅ. 
1 Juli 1799 ſynes Auction over SÉibe i den her om: 
handlede Henſeende at maatte betragtes lige med Auc— 
tion over fafte Eiendomme og altſaa være fri for Af- 
giften: Derimod maa Afgiften erlægges af Auctioner 
over Træer, ſom bortfælges til Fældning, uden at 
Grunden, hvorpaa de ftaae, tillige afhændes, faavelfom 
af Gæd, der fælges paa Marken, fee Canc. SÉr. 20 Octbr. 
1804. Det ev føvrigt for et enkelt Amts Vedkom— 
mende (Frederiksborg Amt) ved Canc. Skr. 9 Februar 
1805 paalagt Auctionarius af indfordre den omhandlede 
/a Procent og indbetale ſamme til Amtſtuen. 

Efter Canc. SÉr. af 12 Juni 1804 ffal Intet 
erlægges til de Fattige af Auctioner og Licitationer til 
kongelig og offentlig Tjenefte, jfr. Canc. SÉr. 15 Octbr. 
1814, men denne Fritagelfe fan ei komme til Anven— 
delfe, naar Auctionen ei vedkommer Statens egentlige 
Tjeneſte, men privatretlige Forhold, i hvilke Regjeringen 
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maatte have indladt fig; et heller for Communers og 
Stiftelſers Vedkommende, jfr. Canc. Skr. 24 Juni 
1828 og 4 Aug. 1831. Det har i ſin Tid varet 
omtviſtet, om det Afiatiffe Compagni et tilkom Frita— 
gelfen for tilmeldte Afgift, jfr. Canc. Skr. 21 Decbr. 
1793, 26 Juni 1816, Jur. Tids. XIII. a. &. 34 og 
XV.a. S. 260, men dette ev nu et otieuft Spørgsmaal, 
efterat det Afiatiffe Compagni er aldeles ophævet. 


An) Afgift til Juſtits fonden 


Den almindelige, oprindeligen ved Pl. 25 Januar 
1805 paabudne, Afgift til Juftitsfonden, ſom efter 
Sportelregl. 22 Marts 1814 $ 156 udgjør en Fem: 
tedeel af Retsgebyrerne, ffal ogfaa udredes af Auctioner, 
fr. Canc. SÉr. 30 April og 27 Juli 1805, 18 Januar 
1806. Maar det tidligere blev foreffrevet, at denne 
Afgift imidlertid bortfalde ved Auctioner for det Offent— 
lige, jfr. Canc. SÉr. af 15 og 29 Octbr. 1814, faa 
var dette en naturlig Følge af, at ſelve Auctionsſport— 
lerne bortfaldt, ligeſom det ogſaa tidligere var antaget, 
at hvor der, dengang undtagelſesvis, gaves Salarium 
af Auctioner over Statens Ciendele, faafom ved Skov— 
auctioner paa Domænerne, ſtulde der ogſaa fvares 
Afgift til Juſtitsfonden, jfr. Canc. Skr. 13 April 1805. 
Efterat det nu ved den ovenfor omhandlede Pl. 3 Juni 
1842 er blevet gjort til almindelig Regel, at der ffal 
fvares de ordinære Gebyhrer af Auctioner for det Of: 
fentlige, ſynes ogſaa Afgiften til Juſtitsfondet i alle disſe 
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Filfælde at burde beregnes, jfr. Sportelregl. 22 Marts 
1814 $ 15 6. Sagen er imidlertid af liden Vig— 
tighed, efterat Juſtitsfondet i 1841 er inddraget under 
Finantſerne. 


c) Afgift af Auctionscataloger. 


Ved Pl. 25 Juli 1812 blev paabudet, at der ved 
Salget af Cataloger, ſom trykkes i Anledning af Auc—⸗ 
tioner i Kjøbenhavn over Kiebmandsgods, Guld, 
Sølv, Møbler og Effecter, Bøger m. v., ſtal erlægges 
til Fordel for offentlige Stiftelſer en Afgift af 8 SE. 
af hvert Exemplar, naar Cataloget er over 2 Ark, og 
af 4 Sk., naar ſamme er 2 ArÉ og derunder. Cfter 
Pl. 30 Januar 1813 ffal denne Afgift erlægges af 
alle de Cataloger, der ere tryfte og tffe ved Auctionens 
Begyndelſe blive afleverede til Auctionarius. Jevrigt 
indeholder denne Placat, faavelfom en Canc. Skr. at 
12 Juni 1827, nærmere Beſtemmelſer om Controllen 
med denne Afgifts Erlæggelfe, og en Refel. af 25 Febr. 
1832 med den i Usſings Reſcriptſamling tilføiede Note 
Oplysning om dens Anvendelſe. En Canc. Sfr. af 
21 Mai 1828 fritager Porcellainsfabriken i Kjoben— 
havn for at tilfvare denne Afgift af de Auctioner, ſamme 
lader afholde over dens Fabrikata, faalænge det der 
indkommer ved Salget af Catalogerne ved disſe Auc— 
tionen anvendes til at penſionere EnÉer efter de i Fa: 
brikens Tjenefte afdøde Kunſtnere, Fabrikanter og Ar— 
beidere. 
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d) Afgift til Borſen. 

En faadan Afgift er, ved Børsanerdning af 22 Dec. 
1808 $ 4, i Kjøbenhavn paabuden af Auctioner 
fom holdes paa Borſen og af alle Kijebmands— 
auctioner, ligeſom Afgiften for de forſtnevnte Auc— 
tioner i Anledning af den ny Bors-Auctionsſals Ind— 
retning ved Pl. 18 Decbr. 1816 blev forhøjet: Ved 
Pl. af 15 Februar 1823 blev derpaa den Kjendelfe, 
ſom ffulde erlægges for Auctioner af den ſidſtnævnte 
Art — 9: over "Kjøbmandsvarer udenfor Borsſalen — 
faaledes modificeret, at naar Auctionsbelobet er under 
500 Rbd., fvares flet ingen Kjendelfe eller Afgift, 
men er Beløbet 500 Rbd. ellev derover, beregnes Kjen— 
delfen med et vift Beløb efter Auctionsſummens ftigende 
Størrelfe, faaledes ſom faftfat ev i Pl. 18 Decbr. 1816. 
Auctionsdirecteuren i Kjøbenhavn ſtal beregne og ind— 
fræve disſe Kjendelfer og Afgifter *). 

Med Henſyn til famtlige her omhandlede Af: 
gifter kan endnu erindres, at efter På. 28 Januar 
1823 ſtal Fdog. 20 Octbr.:1819 om, at betroede Ret$s 
gebyrer og de dermed forbundne Afgifter kunne ind» 
drives ved Udpantning, ogſaa gjelde om alle med Rets— 
handlinger forbundne Afgifter til det Offentlige, ſaaſom 
om den ved Anordning af 22 Decbr. 1808 $ 4 og 


”) Ufgiften ved Auctioner over prisdømte Skibe efter 
Pl. 13 Decbr. 1810 og 24 April 1811 fan ei længer 
komme til Unvendelfejxefter den fidfte Krigs Ophør, 
ifr. PI. 4 Marts 1814. 
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Pl. 18 Decbr. 1816 paabudne Auctionsafgift til Børfen, 
og den ved Anordningerne ligeledes paabudne Afgift til 
Fattigvæfenet af Auctionsbelobet. Endeligen maa ogſaa 
med Henſyn til Fritagelfe for de her omhandlede Af— 
gifter mærkes den ovenfor anførte På. 1 Novbr. 1842. 


Anmarkning. Saadanne indgribende Controlbeftemmelfer 
til at betrygge Lovgivningens Forffrifter, ſom de der ere 
blevne indførte med Henſyn til Sfifteforvaltningen, 
jfr. ovenfor $ 3256—28, ere i det Hele ikke fundne for— 
nødne med Henſyn til Auctionsforvaltningen. De i 
Fdg. 20 Octbr. 1819 $ 4 givne Forftrifter om Spor: 
tfeljournaler faavelfom om Overovrighedens Efterſyn 
af alle Retsbetjentenes Embedsprotoeoller, jfr. Fdg. 
8 Juli 1840 om det under Cancelliet hørende Kasſe— 
og Regnſkabsveſen $ 17, finde vel ogfaa Anvendelſe 
paa Auctionsvæfenet, men denne Control, der nærmeft 
gaaer ud paa at iagttage, at Lovgivningen om Spor— 
fulationen og om Berigtigelfen af de med Retspleien 
forbundne Afgifter til det Offentlige blive overholdte, 
er fælles for Auctionsforvaltningen med den øvrige 
civile Retspleie. 








Læren om Appellation. 
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Færen om Appellation. 


udledning. 


Om Retsmidler i Almindelighed og 
Appellation i Sardeleshed. 


$ 357, 


Det er, ſom nærmere udviklet i den almindelige In— 
ledning ($ 2), Procesſens Øiemed, ſaavidt muligt at 
bevirke, art det, fom i det omhandlede Forhold er den 
faafaldte materielle Ret, bliver formel Ret, 9: 
bliver erfjendt ſom det Refultat, der ffaf- bringes til 
Udøvelfe ved HAjelp af Statsmagten. Dette Øiemed 
vil imidlertid ikkun ufuldkomment kunne opnages, om 
Lovgiveren end med al den Omhyggelighed, ſom Gjen— 
ſtandens Vigtighed fordrer, organiſerer de Autoriteter, 
i hvis Hænder den narmeſte og umiddelbare Udøvelfe 
af den judicielle Myndighed betroeg, og med ſamme 
Omhu anordner den hele Procesmaade, medens Regje: 
17* 
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ringen føger at befætte Dommerembedet med Mænd, 
ſom kunne ventes at være dulige og paalidelige, Denne 
Ulempe lader fig faameget mindre undgage, fem det ved 
Anordningen af disſe Forhold et tør tabes af Sigte, 
at Retspleien ei bliver faa vidtløftig og bekoſtelig, at 
Rettens Haandhavelſe derved vil kunne hindres. Det 
vil navnligen et kunne undgages, at der fra Parterne 
Side forekomme ſaadanne Mangler ved Sagens førfte 
Procedure, ſom billigen maatte kunne afhjelpes, og 
end mindre vil det kunne undgaaeg, at den Dommer, 
ſom er beſtikket til Sagens umiddelbare Paadommelſe, 
herved fan feile og komme til er Reſultat, der et er 
retfærdigt, uagtet han anvender al Flid ved Udførelfen 
af det ham betroede Hverv, end fige hvor han lader 
det mangle paa Omhu og Agtſomhed eller vel endogſaa 
gjør fig fyldig i Svig*). Efterſom derhos en ſtigende 


*) Det fan ogſaa her erindres, at ligefom det paa den 
ene Side i hoi Grad letter Underſaatternes Adgang 
til at erhilde Rettens Hjelp, at der kun tildeles de 
enkelte Domſtole mindre Diftricter, ſaaledes vilde 
det faa den anden Side være færdeles vanſteligt, 
og medføre uforholdsmæsfig Bekoſtning, af give alle 
De underordnede locale Retter den fuldfomnere Or— 
ganifation, fom kun fan opnaaes ved et færdeles 
omhyggeligt Valg af Medlemmerne og dieſes ſtorre 
Antal, og man føger derfor at opnaae den foronſkede 
Garanti for Sagens iretfærdige Afgiorelſe ved at 
organiſere enkelte collegiale Overretter for ſtorre Di— 
ſtricter. (En almindelig Appellationsinſtants for det 
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Cultur fører til en ſtorre Forffjellighed af alle Rets: 
forhold og fremkalder flere Forviflinger, bliver det ogſaa 
uſikkrere, om Dommeren ved Afgjorelſen af de mødende 
Retstviſtigheder træffer det rette Refultat. Naar det 
da i den ovenfor citerede Paragraph af os er bemarket, 
at ſtjondt Retspleiens Organifation i det Hele nærmeft 
maa overlades til poſitive Forffrifter, gives der dog 
visſe almindelige Sætninger, fom ere hjemlede i naturlig 
Retfærdighed og de enfelte i Procesſen forekommende 
Forholds Beffaffenhed, der følgeligen maae tagttages 
for at tilveiebringe et retfærdigt Refultat, og fom derfor | 
maae gjenfindes i enhver Proceslovgivning, faa hører 
det udentvivl til disfe almindelige Sætninger, at hine 
Autoriteter, hvem Retsſagernes førfte Behandling og 
umiddelbare Bedommelſe er betroet, overhovedet fættes 
under hoiere Control og Tilfyn, og at der ifærdeleshed 
ikke tillægges dere Decreter og Beſlutninger en ufor— 
anderlig og uigjenfaldelig Retskraft, men at der gives 
den Part, fom ved et faadant Decret formener fig at 
være forulempet, Leilighed til at erholde det 
underfaftet ennærmere Preovelſe, eg ifølge 
dennes Udfald den fornødne Forandring af 
ſamme iværffat.. Wi finde derfor ogfaa i alle civi- 
liſerede Folls Lovgivning, at der ved ſamme aabnes 


hele Land tjener derhos til at forebygge, at en for— 
ſtjellig Retspraxis danner fig i de forſtjellige Di— 
ſtricter, og betrygger en ligelig Udvifling af den 
gieldende Net. 
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Adgang til en noiere Prøvelfe af Retsſagernes førfte 
umiddelbare Behandling og Paademmelſe. Selv hvor 
det er antaget, at Bevifet for Sagens Factum ffal til: 
veiebringes ved et umiddelbart SFjøn, ſtottet paa den 
Overbevisning, ſom alle, Dommerne umiddelbart fore— 
lagte, Beviédata t deres Totalitet frembringe, navnligen 
hvor Jury Inftituter er indført, bortfalder ikke den hele 
Retsſags mulige Indankning for heiere Ret; thi vel 
Fan den hoiere Ret iffe her færre fin Anffuelfe af hvad 
der er beviſt ellev ikke bevift i Stedet for de Ed— 
ſpornes Udfagn herom, men det fan dog undergives 
Overrettens Prøvelfe, om de i Lovgivningen fereffrevne 
Former, der under Afgjørelfen af Sagens faftiffe Del 
ved de Edfvorne fulde iagttages, ere blevne iagttagne, 
og disſes Dem herom, deres ſaakaldte Verdict, i 
modſat Fald annullere; og derhos fan Paafjendelfen 
af Sagens juridiffe Del, af hele Sporgsmaalet cm 
Factums retlige Virkning, bringes under den hoiere 
Rets Prøvelfe. Efter den i vor Lovgivning gjeldende 
Bevistheori fan iøvrigt Sagens factiffe Side iffe mindre 
end den juridiffe undergives Overrettens Prøvelfe. 
Det maa imidlertid med Henſyn til den omhand⸗ 
lede .gjentagne Prøvelfe af en Retsſags forſte umiddel— 
bare Behandling og Paadommelſe vel markes, at 
ligefem der overhoveder ei fan cpnaaeg nogen abſolut 
Fuldkommenhed ved menneffelige Indretninger, faaledes 
maa Staten ogſaa her noies med, at der tilveiebringes 
en faadan relativ Sikkerhed, ſom Omftændighederne 
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tillade, og det ſaameget mere, form en til det Merſte 
dreven Omhu for, ved gjentagne Prøvelfer at forſikkre 
fig om den brugte Behandlings ellev det afgivne De: 
crets Rigtighed, let kunde lede til endog ſtorre Onder 
end dem, ſom ved dette Middel ſtulde forebygges. 
Saaledes tilſiger da Sagens Natur, at der maa be— 
ſtemmes en vis Grandſe for de gjentagne Prøvelfer, 
fom en Retsſag fan underkaſtes, faa at der ud over 
denne et tilftedes nogen videre Anke over det ved den 
fidfte Prøvelfe vundne Reſultat, men dette anſees ſom 
endelig og virkelig Ret. En modſat Anſtuelſe vilde 
nemlig blandt andet føre til en fuldkommen Uſikkerhed 
i Retstilſtanden, og dermed forftyrre det Øiemed, ſom 
ſtulde opnaaes ved den gjentagne Prøvelfe; og man 
vil derfor i Almindelighed finde, at en Retsfag 1 
de flefte Stater alene fan blive at behandle og paa: 
dømme gjennem trende, og ofte endog fun gjennem 
tvende Inſtantſer. Fremdeles maa der' af lignende 
Henſyn beſtemmes visfe pasſende Tidsfrifer, inden 
hvilken den Paagjeldende, der finder fig misfornoiet 
med et Retsdecret, har at ivarkſatte de fornødne 
Skridt, for at erholde ſamme underfaftet en ny Pro— 
velfe; og endelig maa ogſaa Vardien eller Vigtigheden 
af den Gjenſtand, hvorom der handles, tages i Be: 
tragtning, idet ſamme bør ftaae i et pasſende Forhold 
til de Omkoſtninger, fom nødvendigvis maae være for: 
bundne med Sagens gjentagne Prøvelfe. 


264 


De Former, hvorunder og de Foranftaltninger, 
ved hvilfe det ovenfor omhandlede Øiemed ſoges op— 
naaet, kunne tøvrigt i det Enkelte være af meger for: 
ſtjellig Beſtaffenhed, og der forekommer netop med 
Henſyn til denne Retsinſtitution betydelige Afvigelfer 
mellem de forffjellige Staters Love. 

Det vilde være aldeles uhenſigtsmasſigt, at den 
Part, fom var misfornoiet med den brugte Behandling 
og den affagte Dom, efter fit Tykke fulde kunne for: 
dre den famme Sag undergiven en gjentaget Prøvelfe 
af den ſamme Ret, ved hvilfen den førfte Gang 
var behandlet og paadømt; thi foruden at det i og fer 
fig ikke ev venteligt, at denne Ret vilde komme til 
andet Reſultat end det førft antagne, faa vilde enhver 
art ved at tilftaaes Adgang: til at erholde den ſamme 
Sag nok engang foretaget for ſamme Ret, i hør Grad 
funne fortrædige og opholde fin Modpart. Det funde 
vel ſynes, at der var Grund til at gjøre en Undtagelfe 
herfra, naar der efter Sagens førfte Paadømmelfe var 
fremfommet nye, den paagjeldende Part tidligere ube- 
kjendte, Data, hvorpaa han formente at kunne ftøtte en 
grundet Forventning om, at Retten, naar Sagen paa 
ny foretoges for famme, vilde komme til et andet Re— 
ſultat; men da det dog ei forud fan vides, om de for— 
mentligen ny Data, ſom ffulde foranledige Sagens 
gjentagne Prøvelfe af den famme Ret, virfeligen have 
været den paagjeldende Part ubeFjendre under den op— 
rindelige Procedure, og endnu mindre om de ere af 
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den Beffaffenhed, at de kunne bevirke et forandret Re— 
ſultat, da det fremdeles ogfaa vilde føre til uretfærdig 
Fortrædigelfe og Ophold. for Modparten, derſom den 
tabende Part ved at paaberaabe fig nye Oplysninger 
kunde fætte den affagte Dom ud af Kraft og bevirke, 
at Procesſen igjen ffulve begynde forfra, faa er det 
henſigtsmæesſigere, at Fremførelfen af flige nova re- 
perta fun tilftedes under den hele Sags fornyede Pros 
cedure for den høiere Ret, fom har at paadømme 
den i førfte Inſtants brugte Behandling og affagte 
Dem. Dette er ogſaa tydeligen hjemlet i D. L. 
1—13—27, der vel gaaer ud fra den Grundfætning, 
at naar Nogen af Parterne, efterat der i førfte Ins 
ſtants ev dømt i Sagen, kan finde nogen bedre Sand: 
heds Oplysning og Bevisning, end fom for Retten 
haver været, da ffal der ei være ham afffaaret at bes 
nytte flige Oplysninger, ſaafremt han ei tidligere har 
været vidende om dem eller funnet befomme dem, men 
han ffal dog alene kunne benytte dem, naar 
Sagen indkommer for høiere Ret, og det ev 
antaget ſom en almindelig Grundfætning i den danffe 
Lovgivning, at Dommeren ingenlunde felv 
fan forandre det af ham afgivne endelige 
Decret, felv om han, efter at have affagt famme, 
maatte komme til Erfjendelfe af, at det er urigtigt. 
» Det ev ei en Undtagelfe fra denne almindelige Regel, 
at en Retsbetjent Fan forandre fin egen Beflutning ved 
Udmeldelfe af Synsmænd, og i mange Zilfælde under 
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Skifte og Auctionsforvaltningen, hvorom der tildels er 
handlet i de foregagende Affnit af Procesſen, juft fordi 
flige Beflutninger fun ere foreløbige og ei endelige 
Decreter. Af ſamme Grund kan det ogfaa beſtaae med 
nysnævnte Regel, at en Arreftforretning bliver at fors 
følge ved en fideordnet Ret, ofte for den ſamme Rets— 
betjent ä Egenffab af Dommer, der ſom Foged har 
foretaget Arreſtforretningen; og at der i forſte Inſtants 
fan ſoges Erſtatning i Anledning af en foretagen Ud— 
fættelfesforretning eller Udpantning, jfr. den extraordi— 
nære Proces $$ 232, 268 og 271%). 

Er andet Spørgsmaal er, om en Retsſag ei bør 
kunne undergives Prøvelfe af den famme Ret, naar 
det førft ved den overordnede Nets Decret 
er tilkjendegivet, at den tidligere brugte 
Behandling eller affagte Dem er ulvvmed: 


*) Det ftrider fei heller mod Reglerne om en Doms 
ufvæffede Kraft i en civil Retsſag, faalænge den 
ci er tilſideſat af en høiere Ret, at der fan an—⸗ 
lægges en felvftændig Sag imod Parterne i førfte 
Inſtants paa Grund af et færeget under hin Rets— 
fag udvift misligt Forhold, thi genus causæ er her 
et andet end det, ſom omhandledes under den tid— 
ligere paafjendte Sag, hvilfer end mere gjelder, 
naar Juſtitsſag bliver anlagt mod Dommeren 
paa Grund af et faadant lovftridigt Forhold, ſom 
felvftændigen lader fig bedømme, uden at cenfurere 
hans hele Function fom Dommer, til Er. Beſtikkelſe, 
falſt Protocollation og deslige. 
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holdelig. Dette maa nu viſtnok anſees grundet i 
Forholdets Natur, naar den høtere Rets Decret gaaer 
ud paa, at den tidligere Behandling laborerer af en 
ſaadan Nullitetsfeil, at Sagen flet ikke kan anſees 
retligen paakjendt i forſte Inſtants, og Overretten derfor 
ikke fan indlade fig paa i anden Inſtants at paafjende 
Sagens Realiter, Det er da naturligt, at Sagen 
bliver hjemviſt til ny Behandling og Paakjendelſe ved 
Undervetten, hvilket ogſaa har Hjemmel i den danffe 
Proceslovgivning, ſaaledes fom i det Følgende vil blive 
nærmere udviklet. Men i flere Staters Lovgivning, 
til Er. i den franffe, ev man gaaet langt videre, idet 
man har antaget, at Overretten alene bør betragtes 
fom en Casſationsret, faaledes at den, uagtet 
det antages, at den affagte Dom ikke i Realiteten 
vetteligen har anvendt Lovgivningen paa det forelig— 
gende Factum, dog ikke fan give en anden Dom i 
Realiteten, men alene fan fætte den tidligere affagte 
Dom ud af Kraft, og henviſe Sagen til ny Paa: 
dømmelfe af den famme Ret eller en anden fideordnet 
Ret, dette fidfte navnligen i det Tilfælde, hvor den Ret, 
ſom førfte Gang har paakjendt Sagen, vedbliver fin 
forrige Anffuelfe uagtet den forſt indtraadte Casſation, 
og den gjentagne Dem da atter bliver casſeret. Det 
ev imidlertid klart, at en flig Organiſation af Retternes 
gjenſidige Forhold, hvorved man har villet haandhæve 
de i førfte Inſtants dømmende Retters Selvftændighed 
eg Anſeelſe, og ſom ioevrigt ſtager i Forbindelfe med 
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flere Særeaenheder ved Anordningen af Retspleien i 
de paagjeldende Stater, ſom det ei her er Stedet at 
fremftille, fan føre til megen Vidtloftighed og Forvik— 
ling, tfær naar der herſter forffjellige Retsanfkuelſer 
mellem de i førfte Inſtants dømmende Retter og Casfa— 
tionsretten. Det er derfor egfaa i den danſte Lovgiv- 
ning anfeet for henfigtmægfigere, at anordne egentlige 
Appellationsretter, fom ei alene have Myn— 
dighed til at fætte de ſamme underordnede Retters 
Domme ud af Kraft, men vgfaa t Sagens Realitet 
ar fætte et andet Refultat i Stedet for det af Under: 
retten antagne. 

Der er dernæft i flere Proceslovgivninger, navn: 
ligen 1 de tydffe Staters, hvilfe ligeſom den danſte 
Lovgivning have anordnet egentlige Appellationéretrer, 
foreffrevet en afvigende procesſual Fremgangsmaade, 
der ffal iagttages med Henſyn til Sagens Unlæggelfe 
og Behandling ved den hoiere Inſtants, efterſom det 
er egentlige Domme eller andre Beflutninger eller Kjen— 
delfer, hvorover der ankes, og efrerfom de Grunde ere 
forffjelige, hvorpaa den paagjeldende Part ftøtter fin 
Anke, og der er i Henhold hertil conftitueret en 
meget indgribende Adffillelfe mellem forſtkjellige faafaldte 
egentlige Retsmidler, fom i de affondrede 
Tilfælde ffulle benyttes af den Part, ſom vil hen— 
vende fig til den højere Inſtants med fin Anke over 
Sagens Behandling og Paafjendelfe i en foregagende 
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Inſtants *). Der ſtjelnes faaledeg mellem de ordi— 
næve og de extraordingre Retsmidler, af hvilke 
de førfte ffulle anvendes inden en vis foreffreven Tid, 
for at hindre at en judiciel Handling erholder definitiv 
Retskraft, de fidfte derimod kunne komme til Anven— 
delſe efter en flig Tidsfriſts Udlob. Som forffjellige 
ordmnære Retsmidler adffilles Appellation og Sup: 


») Ved ef Retsmiddel i vidtloftig Forſtand 
forſtager man fædvanligvis i de tydſte Proreslovgiv— 
ninger ethvert procesſualſt Middel, fom en Part 
fan anvende fov at hindre en Doms eller en anden 
judiciel Handlings ſtadelige Virfning for ham, og 
der ſtjelnes da mellem blot fufpenfive Rets— 
midler, der fun gaag ud paa at ſtandſe den judi— 
cielle Handlings Virkning for en Tid, og de devo— 
lutive eller egentlige Retsmidler, ſom gaae 
ud paa af bringe ſamme for en hoiere Ret, for at 
fee dens Virkning enten ganſte eller tildels hævet. 
(Begrebet om jet blot fufpenfivt Retsmiddel i den 
nysnævnte Betydning er vel et ganſte fremmed for 
Den danjte Proces; den i Fr. 14 Septbr. 1792 om— 
meldte Proteft fan til Er. for en Tid ſtandſe Af—⸗ 
læggelfen af Parters Cd; men i Almindelighed 
Ejender den danſte Ret dog fun til det devolutive 
Retsmiddel, ſom ligger i Sagens Appel fil høiere 
Ret). Efter en anden Ferminologi i fremmede Pros 
ceslovgivninger falde imidlertid de fufpenfive 
Retsmidler fammen med de ovdinære, i Mods 
ſceetning Ul de ertraordinærveeler relctisf os 
vante, NE Hvad der rar herejter "vil blive bes 
mærfet om ſamme. 
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plication, — hvorved der nærmeft ankes over Veder— 
partenå Procedure og det ved ſamme fremkaldte Re— 
fultat, og blandt hvilfe det fidfte er der mindre for: 
melle, der tfær kommer til Anvendelſe ved cen ſumma— 
riffe Proces, eller hvor "den paaanfede Kjendelfe fun 
angager en mindre vigtig Øjenftand eller et Incidents— 
vunft i Sagen, — fra ſimpel Overel, hvor Anken 
nærmeft ev rettet med den fra Dommerens Side brugte 
Behandling af Sagen. Som extraordingre Retsmidler 
fan nævnes tfær Nullitetsklage og Opreisning; 
jfr. i det Hele Regulativ for Overappellationéretten i 
Kiel af 15 Mai 1834, i Anhanget til Coll, Tid. for 
ſamme ar. Den juridiffe Sprogbrug er imidlertid 
her ingenlunde conftant i de forffjellige Lovgivninger, 
og Begreberne beſtemmes ei heller paa ſamme Maade 
i de forſtjellige Retsſyſtemer. 

Det ligger iøvrigt udenfor Planen i vort nærvæ: 
rende Syſtem, der ffal fremftille den gjeldende danffe 
Procesmaade, at gaae nærmere ind paa en Underſo— 
gelfe og Beſtemmelſe af hine forffjellige Retsmidlers 
Begreb og Betydning; thi disſe Adſtillelſer ere ikke 
blevne optagne i den danffe Proces, og det turde vel 
antages, at dens Simpelhed ogfaa i denne Del af 
Retspleiens Organiſation har et Fortrin for de frem: 
mede og navnligen for de tydffe Proceslovgivningers 
Organiſation af Retsmidlerne. De flere Diftinctioner 
mellem forffjellige Retsmidler kunne nemlig ikke alene 


føre til, at der lettere begages Formalitetsfeil fra de 
* 
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vedkommende Parters Side og at der fan opſtage fors 
viklede Tviſtigheder om, hvilfet Retsmiddel der rettes 
ligen bør bringes til Anvendelſe i det enÉelte concrete 
Tilfælde, men det fan og let ffee, at Sagerne blive 
færdeles længe opholdte derved, at den Part, ſom har 
Interesſe i at udhale Sagen, føger at bringe forffjels 
lige Retsmidler, det ene efter det ander, til Ans 
vendelfe, for at ftandfe og hindre Virkningen af de i 
de foregaaende Inſtantſer afſagte Decreter; og den 
tydffe Procesſes tidligere Hiftorie har frembudt mange 
Erempler paa, ar Retstrætter ere blevne ſaaledes hen— 
holdte mange Aar, undertiden hele Menneſtealdere. 
Efter den danffe Proceslovgivning er derimod den 
procesfuale Fremgangsmaade, fom med 
Henfyn til Sagens Anlæggelfe og Behand— 
ling i den høtere Inſtants ffal iagttages, 
idet Hele taget ftedfe den famme; og der 
tilſtedes Almindelighed Fun en og famme 
Appel af Sagen, uden Henſyn til, om det ev 
Domme eller andre judicielle Beflutninger og Handlin— 
ger der paagaankes, ellev om Appellen nærmeft ev rettet 
imod Modparten eller tillige ellev alene imod den uns 
dererdnede Ret, og uden Henfyn til den Grund, der 
foranlediger Apellen, ellev om denne finder Sted inden 
de fædvanlige Tidsfriſter eller undtagelſesvis tilſtedes 
efter Udløbet af disſe. Det er naturligvis indrømmet 
den paagjeldende Part at fremkomme med de forffjellige 
Anker over den brugte Behandling, hvortil han finder 
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at famme giver ham Anledning, og det i en ligefaa 
vid Udſtrekning ſom efter andre Proceslovgivninger, 
men han maa i Almindelighed forene dem under en og 
ſamme Paaankning af Sagen, enten ſom principale 
og ſubſidigre eller fem ſideordnede Ankepoſter, og den 
følgende Fremftilling vil vife, at den danffe Proces 
har vidft at forene dette med tilbørlig Paaagtning af 
det almindelige Øiemed, at enhver Part fan erholde 
tilbørlig Veffyttelfe for fit retlige Tarv ved Sagens 
Indbringelſe for den højere Ret. Det er ogfaa i den 
danffe Proces erkjendt, at det vilde være ubilligt, at 
enfelte Mangler med Henſyn til Proceduren i forſte 
Inſtants, navnligen med Henſyn til Sagens Docu— 
mentation og Overholdelſen af foreffrevne Tidsfriſter, 
ſtulde medfore at Parten, paa den materielle Rets Be— 
koſtning, uopretteligen ſtulde havde tabt Sagen; men 
dette afhjelpes ikke ved judicielle Beſlutninger af 
den hoiere Ret efter en foregaaende formelig Procedure, 
men ved kongl. Bevillinger, der i Almindelighed ud—⸗ 
færdiges af vedkommende Juſtitsdepartement eller en 
anden magiſtralſk Autoritet, og enten meddeles 
efter visfe almindelige Regler, faa at de, naar Betin— 
gelferne ere tilftede, ei tør negtes +), eller undtagelſesvis 


*) Det funde ſynes, at i flige Tilfælde var Bevillingen 
ufornøden, og dette indtræder oafaa offe, naar Mod— 
parten fan og vil indrømme det, fom ellers ſtulde 
hiemles ved Bevillingen; men Nodvendigheden af 
dens Erhvervelfe og Bekoſtning, naar Modparten 
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efter Forholdets concrete Beſtaffenhed. Ogſaa herved 
ev der ydet et ei uvigtigt Bidrag til Appelſagers Sim: 
plification og Forkortning. 

Efter alt Anførte fan Appel, ſom det enefte egent— 
lige Retsmiddel imod en forudgaaer judiciel Behand— 
ling af en Sag, den danffe Ret Fjender, ei gives et 
mere indffrænfet Omfang, end at derved forſtages: 
Sags Anlæg for en høiere Ret, for at er— 
holde en af den underordnede Ret affagt 
Kjendelfe eller Dom eller anden judiciel 
Handling yderligere prøvet og paakjendt; 
hvortil allerede her fan føles den Bemærkning, at en 
Part, der ev interesſeret i at erholde en Retsſag difini— 
tivt paafjendt i den hoiere og navnligen i den fidfte 
Inſtants, efter den danſte Proceslovgivning kan appel: 
lere til Stadfæftelfe af den underordnede Rets 
Behandling og Paadommelſe af Sagen +). 


et vil fritage den paagjeldende Part for at løfe 
ſamme, er dog altid en Opfordring for denne til at 
undgaae de Mangler, ſom fenere maatte afhielpes 
ved en flig Bevilling. 

*) Ze flere pofirive Data, hvorpaa en nærmere Be— 
grundelfe og Beftemmelfe af de her i Indledningen 
meddelte Refultater ftøtte fig, ville væve af anføre 
og udvifle under den følgende Fremftilling af Læren 
om Appel, der ogſaa forſt fuldkommen vil funne 
tydeliggjore disſe Reſultaters Betydning og Vard. 
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Förſte Capitel. 


Om de forffjellige Inſtautſer og 
Inſtantsfolgen. 


$ 358. 
Om de fædvanlige Inſtantſer. 


Ved Inſtantſer forſtaages dels de forſtjellige Dom— 
ſtole eller Retter, betragtede i deres indbyrdes Forhold 
ſom over- og underordnede, dels de ved denne Organi— 
ſation betingede Gradationer i Retsſagernes Behandling. 

Hos os ere de fædvanlige Inſtantſer trende, 
nemlig: 

1. Underretterne, ſaavel de almindelige 
Domſtole: Byting, Herredsting og Birketing, jfr. Hur- 
tigkarls Proces S. 225 og S. 230 ff., ſom de for 
visſe færegne Retshandlingers Udforelſe organiſerede 
Retter, navnlig Foged-, Skifte- og Auctionsretterne; 
jfr. i det Foregaaende $$ 214, 276 ff. og 334 fø. 
Fra disſe famtlige Retter appelleres der i Reglen til: 

2. De almindelige Landsoverretter for 
Danmark, Island og Veſtindien; L. 1—6—9; Fog. 
25 Jan. 1805, 11 Juli 1800 eg 25 Mat 1804; 
jfr. Hurtigfarl 1. c. S. 240—242; fra hvilfe der 
atter fan appelleres til: 
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3. Agstefterer; £ 1—6—14, Inſtr. 7 Dec. 
1771, Patent 10 Novbr. 1774; ifr. Hurtigkarl I. c. 
S. 243—244, 

Foruden de anførte almindelige Overinſtantſer gives 
der imidlertid enkelte færegne Overretter, til hvilfe visſe 
Sager ſtulle indſtevnes. Af almindelig Vigtighed ere deg 
fun Overpolitiretterne for Landet da: vedkommende 
Amtmænd og Lehnsbeſiddere =), Fog. 25 Marts 1791 
$. 30 f., C. Skr. 26 Novbr. 1791, 1 Novbr. 1794, 
Reſc. 23 Octbr. 1795, C. Skr. 9 Auguſt 1796, PI. 
27 Decbr. 1809, C. Skr. 14 Septbr. 1819 og Circul. 
17 Jan. 1835 (Colleg. T. S. 115), til hvilke Appel 


”) Det ev fun paa de &hn, fom have Birferet, at 
Lehnsbeſidderne kunne udøve Overdommerembedet i 
Politiſager; C. Skr. 22 Septbr. 1798 og Pl. 27 
Decbr. 1809. Naar Lehnsbeidderen er enten ct 
Fruentimmer, eller en Mandsperſon fom et har op— 
naaet den fuldmyndige Alder, tilfalder fremdeles 
dette Overdommerembede den fongelige Amtmand, 
Pi. 27 Decbr. 1809, hvilket ogfaa antages af være 
Reglen, naar Lehnsbeſidderen paa nogen Maade fan 
anfees fom Part i Sagen, eller Sagen angaaer 
fremmede, under Lehnet iffe henhørende Perfoner ; 
C. Sfr. 4 Aug. 1792 vg 1 Novbr. 1794 jfr. PL. 
30 Jan. 1823 4. 2. Endelig antog C. Sfr. 23 
Juni 1818, at der Intet funde være imod, at en 
Lehnsbeſidder for fin Levetid overdrog fin Overpoliti— 
dommermyndighed til den ordinære Amtmand, hvilken 
Overdragelſe dog, for at undgage vedkommende Parz 
ters mulige Exception, blev at befjendtgjøre ved 
Lehnets Birketingsret. 


18” 
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feer fra Underpolitiretterne paa Landet (jfr. i det Foreg. 
$. 189 III. og $. 214 No. 7), dog med Undtagelfe 
af negle Sager, ſom ſtulle indankes for de almindelige 
Overinſtantſer, nemlig visſe private Sager angaaende 
Fornarmelſer i Ord og Gjerning, efter Fdg. 20 Ocibr. 
1819 6. 5%), jfr. i der Foregagende $. 190 II. Mo. 1, 
private Sager angaaende Sfovforbrydelfer efter Pi. 26 
Juli 1837 $. 17, og Jagtſager efter Fog. 20 Mai 
1840 $. 35%). 

Fra Overpolitiretterne appelleres til Hoieſteret, Fog. 
25 Marts 1791 $. 31, og disſe Retter træde vel faa 
ledeg, med Henſyn til de dem underlagte Sager, iſte— 
derfor de almindelige Landsoverretter, men flutte fig deg 
forøvrigt ind i den fædvanlige Inſtantsfolge. Dette er 
derimod ikke Tilfældet med de militære Overretter, til 
hvilke civile Sager ſtundom kunne indankes, nemlig 


*) Paa de Sager af denne Art i vieſe færegne For— 
hold, faafom imellem Husbond og Tyende, der allez 
røde ved tidligere Lovbud vare undergivne Politis 
retterne, cv den anførte Beftemmelfe dog ikke an— 
vendelig, men disſe appelleres til Overpolitiretterne, 
fre Jur Ser KENO 1107: 

xx) Det har tidligere værer paatenkt aldeles at hæve 
hine Overpolitiretter, og henlægge Appellen af de 
dem underlagte Sager til de fædvanlige Landsover— 
vetter; men denne Sag blev ftillet i Bero, fee Circ. 
9 Novbr. 1819 med Note; jfr. ogſaa Viborgſte 
Stendertid. 1838 II, S. 324 fj. og Roeskilde Stæns 
dertid, 1838 II, S. 528 ff. 
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General: og Overkrigsretten, der ev anden 
og ſidſte Inſtants i civile Sager, ſom ere blevne paa—⸗ 
fjendte ved Afdelingskrigsretterne udenfor Kjøbenhavn, 
Krigsrets Inſtr. 9 Marts 1683 $. 31, og Over: 
admiralitetsretten, der ligeledeg uden videre 
Appel paakjender dels den combinerede Rets Domme i 
civile Sager, og Sfiftebehandlinger af, Auditeuren paa 
Chriftiansø, dels de almindelige Soretters eller Gjæfte- 
retter Domme 1 visfe Søfartsfager, Fdg. 24 Mat 
1793 $. 8, Inſtr. 30 April 1806 $. 8, Fdg. 27 Marts 
1831 6. 8, Jur. Tidsſtr. XXXIII. S. 432, jfr. i 
det Foregaaende F. 274. De geiftlige Retter, 
Provſteretten og Landemodet, flutte fig vel forfaavidt 
til den almindelige Inftantsfølge, at der fra fidftnævnte 
Net appelleres til Høiefteret, men da de iffe have Fu: 
risdiction i civile Sager vedkomme de os ikke her; jfr. 
150 445 og 1-68) Fdg. 5 Decbr. 1806, 
7 Novbr. 1832 $. 11, Roſenvinges Kirkeret $. 39. 


$ 359. 
Om Inſtantſerne i Kjøbenhavn. 


En færdeles vigtig Afvigelfe fra den ovenfor frem: 
fatte almindelige Regel om Inſtantsfolgen finder Sted 
med Henſyn til Kjøbenhavn, hvor Retsſagerne i Al: 
mindelighed ikkun gjennemgaae tvende Inſtantſer, idet 
de flefte derværende Domſtole have Anfeelfe fom Over: 
retter, jfr. C. Skr. 3 Septbr. 1774 og Col. Tid. for 
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1841 S. 959—960 Note, og ftaae umiddelbart under 
Hoieſteret. Til denne fidfte appelleres ſaaledes fra: 

1. Landsoverretten famt Hof-= og Stads— 
retten i dens Egenſtab ſom Hof: og Stadéret eller 
forſte Inſtants for Kjøbenhavn; Fdg. 15 Juni 1771 
Øer TEN . 

2 De flefte færffilte Sectioner af Hof: og Stads— 
retten, nemlig a) Gjæftererten; Fdg. 6 Decbr. 
1793; jfr. ovenfor $. 181; b) Vidnekamrene, 
Reſcr. 4 Juni 1772; vg c) SÉiftecommisfionen, 
Reſcr. 4 Juni 1772, jfr. foran $. 275... Samme 
Regel følges ogſaa d) naar Gjeldscommisſionens 
Domme ifolge fpeciel Bevilling appelleres, fee t. Er. 
Hoieſteretsdom 3 Mai 1837; jfr. foran $$. 196 og 
199; ligefom endelig ogfaa e) Auctionsdiree— 
teurens Kjendelfer ifølge en mindre velgrundet Praxis 
appelleres umiddelbart til Høtefteret ; fee ovenfor $. 334. 

3. Kjøbenhavns Soret, Fdg. 6 Decbr. 1793, 
med Undtagelfe af de Domme, der ſom foran berørt 
ffulle appelleres til Overadmiralitetsretten. 

4. Kjøbenhavns Politiret, Fdog. 5 Juli 1793 
6498 

5. Commisſarier i Kjøbenhavn, faavel 
dømmende ſom Sfiftecommisfarier; L. 1—6—14, Pl. 
26 Aug. 1785 $. 1. Det ſamme gjelder med Henſyn 
ul Samfrænders Sfiftebehandlinger i Kjøbenhavn 
ifølge Fog. 10 April 1795 ſammenholdt med det even: 
anførte Refc. 4 Juni 1772; jfr. ovenfor $. 304, — 


4 ler BES me se See sneen eo mal en 
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Ogſaa fan her mærkes Beftemmelferne i Pl. 11 Mat 
1796 og Octroi 24 Mai 1843 $. 17 cm visfe Asfu: 
ranceſagers Paakjendelſe og Appellation. 

Ligeſom imidlertid Hof: og Stadsretten i de flefte 
af de ovenmeldte Tilfælde oprindeligvis felv dømte i 
anden Inſtants, jfr. Fog. 15 Juni 1771 $. 8, Reglm. 
BERND SET, -Htefer, 4: Suni "09.20 Mugu 1772, 
ſaaledes fan endnu i nogle Tilfælde Appel finde Sted 
til bemeldte Ret, ikke ſom Landsoverret, men ſom Hof: 
og Stadsret betragtet, i hvilfe Tilfælde der altfaa og: 
faa fan fremkomme trende Inftantfer i Kjøbenhavn. 
Dette gjelder nemlig med Henſyn til Kongens Fogeds 
og Underfogdens Kjendelfer ifølge Foͤg. 15 Juni 1771 
$. 12 og 13, og ſamme Regel maatte udentvivl følges 
med Henſyn til Notarius publicus, ſaafremt denne 
Embedsmands Beſlutninger kunne appelleres, hyilket 
nærmere ſtal blive underſogt i det Følgende, jfr. Inſtr. 
28 Aug. 1829 $. 8 eg 9; ligefom endelig ogſaa Auc— 
tionsdirecteurens Kjendelſer udentvivl egentligen burde 
appelleres paa denne Maade, ſaaledes ſom i det Fore— 
gaaende ev bemarket. 


$ 360. 


Om adffillige Retter udenfor Kjøbenhavn, 
der ftaae umiddelbart under Hoieſteret. 


Fremdeles ere der ogfaa udenfor Kjøbenhavn endel 
Retter, der enten i alle ellev i visfe Sager ftaae 
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umiddelbart under Høiefteret, enten fordi de node 
Anſeelſe ſom Overretter eller af andre færegne Grunde, 
nemlig: 


1. Land- og Somiliceſesſionerne ifølge 
Fdg. 14 Septbr. 1774 $. 14, 30 Janr. 1777 6. 8, 
8 Mat 1829 6. 20 cg 8 Janr. 1802 6. 78. 


2. De oftindiffe Underretter, ifølge en utrykt 
Beftemmelfe, der hævede den ved Regl. 8 Jan. 1781 
anordnede Gouvernementsoverret, fee Coll. Tid. f. 1834 
S. 697 Note, og Juſtitsregl. for Tranqvebar 13 Juli 
1836 66. 5, 21 vg 40. 


3. De grevelige eg friherlige Birke— 
ting, ifølge Privil. 253 Mai 1671 for Greverne $. 5 
og for Frih. $. 4, L. 1—6—11 og Fdg. 10 April 
1750. En vigtig almindelig Undtagelfe herfra finder 
Sted 1 Politiſager, forfaavidt disfe ifølge de ovenfor 
i $ 358 anførte Beftemmelfer ſtulle appelleres til Leh— 
nets eller Amtets Overpolitiret. Med Henſyn imidlertid 
til de Politiſager, der ere unddragne fra denne færegne 
Appellationsinſtants Virkſomhed, fynes det almindelige 
Privilegium for hine Birker igjen at maatte fomme til 
Anvendelſe, faa at Appellationen ſtal iværffærtes ikke 
til Landsoverretten men til Hoieſteret. Dette er ogſaa 
udtrykkelig faſtſat med Henſyn til Skovſager og Jagt— 
fager ved På. 26 Juli 1837 $. 17 og Fdog. 20 Mat 
1840 $. 35, jfr. Jur. Tidsſtr. XXX VIT. S. 283 ff.; 
men Sagen er dog tvivlfom med Henſyn til den vig= 
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tigfte Clasſe af flige Politifager, nemlig Injurieſager, 
i det Fog. 20 Octbr. 1819 $. 5 ubetinget figer, at 
Appellationen i ſamme ligefaavel paa Landet fom i 
Kjøbftæderne ffal fee til vedkommende Landsoverret. 
Dog har det vel næppe været Meningen herved at ind» 
ffrænfe Lehnsbirkernes omhandlede Privilegium *). — 
En anden vigtig IndffrænÉning t hint Privilegium inde: 
holdes i Reſcr. 19 Janr. 1686 og 4 Novbr. 1690, 
ſom beftemme, at da det ikke har været Kongens In— 
tention, at de Greverne og Friherrerne givne Priviles 
gier ſtulde ertendere fig til deres Birfedommereg Domme 
i andre Poprieterers eller disfeg Tjenereg Sager, faa 
ffulle deslige Domme indankes til den almindelige Overs 
inſtants; jfr. Jur. Tidsſtr. XX. S. 124 og XXVIII. 
S. 313. Dog er det ſpecielt bevilget enkelte Lehns— 
birketing, at der ogſaa i ſaadanne Sager ffal appel» 
leres fra ſamme umiddelbart til Hoieſteret, ſaaſom 
Bregentved ZirÉ ved en Bevilling af 16 Janr. 1750; 
fee Sjællands Landstingsefterretn. f. 22 Juni 1791 
S. 40—42, C. Sfr. 28 Mai 1814 og 4 Febr. 


*) Ifr. Motiverne i Coll. Tid 1819 5. 760, ſom ſynes 
at vife, at man blot har havt de Landjurisdictioner 
for Øie, fra hvilfe Appellen i Politiſager ellers 
ſtulde ſtee til den fongelige Amtmand, og at Hen— 
figten netop var, at der ved Appellationen af de 
omhandlede Sager fremdeles ſtulde ſorholdes paa 
famme Maade fom hidtil, uagtet det beſtemtes, at 
de i forſte Inſtants ſtulde behandles politiretsvis. 
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1817. — Endelig beftemmer 2. 1—5—20, i Over: 
ensſtemmelſe med et ældre Reſcript 12 Mai 1682, ,,at 
Landsdommerne ogqſaa ffulle fjende vaa alle de Vidner, 
fom til Grevernes og Friherrernes Birker blive førte, 
derfom de til Landstinget enten til Stadfæftelfe eller 
Svæffelfe indftævnes.” — Efter Nogles Mening har 
denne Beftemmelfe deg fun Henſyn til den, da Loven 
blev given, brugelige Fremgangsmaade, at Overretterne 
felv efter Omftændighederne indkaldte Vidnerne til 
yderligere Afhørelfe; fee L. 1—13—24 vg 25, jfr. 
1—9—17 og Fdg. 17 Mai 1690; men da dette nu 
ev gaaet af Brug, og der heller iffe behøves nogen 
Indſtæevning til højere Ret af et Tingsvidne, for at 
faae Vidnernes Troværdighed prøvet,  efterfom dette 
hører til Hovedſagens Forhandling, faa vil Beſtem— 
melfen, under nærværende Rettergangsmaade, næppe 
finde nogen Anvendelfe; fee Orſteds Haandbog III, 
S. 198—199. Herved fan imidlertid erindres, at 
Lovſtedets Ord udentvivl ogfaa indbefatte de Tilfælde, 
hvor et optaget Tingsvidne paa Grund af en formentlig 
begaaet Formalitetsfeil indankes til at fjendes 
uefterretteligt, fee i det Foregaaende 6. 101, og t flige 
Tilfælde ſynes derfor Beſtemmelſen endnu at maatte 
komme til Anvendelſe. Derimod ev det viftncE klart, 
at denne Forffrift iffe fan udvides til Indankningen af 
de Kjendelfer, hvorved en Vidneforſel i det Hele eller 
for en Del enten negtes eller tillægges Fremme, jfr. 
i det Foregaaende $. 94; og end mindre fan den ud: 


| 
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ſtrakkes til alle andre Retsbehandlinger, der ikke ere 
egentlige Domme; men hvad der 1 L. 1—6—11 er 
foreſtrevet om Domme, maa ifølge Sagens Natur og 
Lovgivningens Grundfætninger i Almindelighed ogfaa 
gjelde om Kjendelfer og andre Rersforhandlinger, hvilket 
ogſaa befræftes ved Udtrykkene i Fog. 10 April 1750, 
6 Septbr. 1805 $. 2, Circ. 21 Septbr. 1805 og 
Refc. 5 April 1817 $.1; fee herom nærmere Or ſteds 
Haandb. III. S. 199—201. 

Det ovenomhandlede Privilegium for de grevelige 
og friherlige Birker var ogſaa indrømmet de konge— 
lige Birker ved Refc. 15 April 1719, Reſol. ſſte 
Marts 1720 og endel ſenere ſpecielle Reſcripter, jfr. 
&Ydg. 4 Juni 1723 $. 2. og 10 April 1750, ſamt 
Brorſons Fortolkning af Lovens førfte Bog, I. 5.432. 
Men i Betragtning af de Uleiligheder, ſom ere for— 
bundne med Hjemtingsdommes umiddelbare Indftævning 
til Landets øverfte Domſtol, blev dette ved Fdq. bte 
Septbr. 1805 $. 2 faaledes forandret, at Kongens 
egne Birkedommeres Behandlinger og Domme ffulle 
paaankes for den vedfommende Provindſialoverret. Gam: 
tidigt hermed bleve famtlige Grever og Friherrer ved 
Circ. 21 Septbr. 1805 opfordrede til at erflære, om 
be vilde ſamtykke i, at der i Henſeende til deres Birz 
fedommeres Behandlinger og Domme forholdtes paa 
famme Maade, fom der ved den anførte Forordning 
var faftfat for de fongelige Birkedommere. Men dette 
har iffe ledet til noget almindeligt Reſultat, da. adffil: 
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lige Lehnsbeſiddere ikkun under visſe uantagelige Betin— 
gelſer vare villige til at opgive denne Forrettighed; jfr. 
Orſteds Haandb. III. S. 196. Nogle Lehnsbeſid— 
dere, ſaaſom Greverne til Samsø og Lethraborg, 
gave dog deres Samtykke til den omhandlede Foran— 
dring, fee Noten til det citerede Circulatre *), og 1 
Praxis findes ogſaa ofte Sager fra de Lehnsbirker, med 
Henſyn til hvilke der ikke haves nogen ſaadan almin— 
delig Renunciation, indankede til og paademte ved 
Landsoverretten, hvilket man har antaget kunde tilſte— 
des, naar alle Vedkommende deri vare enige, eller dog 
Ingen derimod proteſterede; jfr. Jur. Tidsſtr. XX. 
S. 123 og C. Skr. 19 Marts 1840 **). Den Om: 
ftændighed, at det var oplyſt, at Appellationen fra et 
Lehnsbirk, Baroniet Schelenborg, i længere Tid 
beſtandig var ffeet til Landsoverretten, er derimod ikke 
anſeet tilſtrekkelig til at forhindre en appelleret Sags 


*) Hertil fan foies, at Grevffabet Schackenborgs 
Birkerettigheder ere erhvervede af Kongen, Reſc. 
31 Juli 1807, og Valle Birt erklæret for et konge— 
ligt Birk, Reſc. 5. April 1817, 

**) Coll. Tid. f. 1840 &: 428—429, En modfat An— 
ſtuelſe ſones vel etableret ved en Landsoverretsdom 
af 1832 i Jur. Tidsſtr. XXVIII. S. 312; men da 
det anførte Cancellirefponfum er afgivet efter Brev— 
verling med de Tilforordnede i Hoieſteret, maa det 
antages, af denne Net, naar Sporgsmaalet unders 
gives dens Paafjendelfe, vil afgjøre det paa den 
ovenanforte Maade. 


— —— 
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Afvisning fra denne Ret, da den indftævnte Wederpart, 
Lehnsbeſidderen, proteſterede imod dens Antagelfe ved 
famme; fee en Dem af 16 Janr. 1843 i Jur. Uge: 
ſtrift IV. &. 375. | 


4. Lehnsbefidderne i deres Egenſkab 
fom Skifteforvaltere, ifølge Beftemmelfen i 
Privil. 25 Mai 167i og £. 1—2—412 om Grevernes 
og Friherrernes almindelige perſonlige Qærneting, fam: 
menholdt med Neglen i L. 1—6—6, at Skiftebreve 
indſtẽevnes for den Overret, ſom de Perſoner ere under, 
der ſamme Forretninger gjort have,” jfr. C. Skr. 7de 
Auguſt 1810, der ev meddelt i Jur. Ark. XXIV, 
S. 186 ff. *). Dette maa altfaa gjelde, hvad enten 


*) Saafremt det maafte antages, af L. 1—6—6, an: 
vendt paa de Tilfælde, hvor Skifteforvalterne ei 
tillige beflæde Dommerembedet, er at forftaae ſaa— 
ledes, at Skiftebehandlingen ſtal indankes fil den 
Ret, hvorhen de Domme og øvrige Retshandlinger, 
fom Stedets ordentlige Dommer afſiger eller fore— 
tager, bør indftævnes, vilde Refultatet ikke ganſte 
blive det ſamme fom det ovenanførte, ſaaledes ſom 
det, paa Grund af L. 1—6—11, antages i Sur. 
Ark. I. c. og Hanſens Stiftevæfen S. 492. I 
faa Fald maatte nemlig Sfiftebehandlingerne fra 
de Lehnsbeſiddere, der enten flet ikke have Birferet, 
ifr. 4. 277 B., eller fom have renunceret paa Pri— 
vilegiet I £. 1—6—11, indankes til de almindelige 
Overretter; men dette ev ikke antaget i Praxis; jfv. 
Sur. Tideſt. XXVI, S. 171. 


286 


den paaankede Sfiftebehandling har tilkommet Lehns— 
befidderen ſom Jorddrot eller form Amtmand (jfr. $. 277 
i det Foregaaende), ligeſom det heller iffe gjør nogen 
Forſtjel, om Behandlingen er udført af Lehsbeſidderen 
felv, eller af en committeret Fuldmægtig (jfr. oven— 
for $. 279). da denne maa anſees at have handlet paa 
Lehnsbeſidderens Vegne, og Sidſtnavnte ftaaer til Er— 
ftatningganfvar med Henſyn til Udførelfen; jfr. Jur. 
Ark. 1. c., Fur. Tidsſtr. XXVII. S. 171 og Wiberg 
Stændertid. 1836 J. &. 343. 


5. Commisſarier udenfor Kjøbenhavn, 
faavel egentlige dømmende ſom SÉifrecommisfarier, naar 
den omtviſtede Sum udgjør 100 Rbd., i Veſtindien 
200 Ror. veſtindiſt Courant; da der i modſat Fald 
appelleres til vedfommende Landsoverret; &dg. 11 Juli 
1800 $. 11, 25 Mat 1804 $. 13 eg 25 Janr. 1805 
$. 19. Hvad det fidftnævnte Lovbud tillige indeholder 
med Henſyn til Magiſtraternes Sfiftebehandlinger, 
furftaaes i Praxis ſaaledes, at disſe ftedfe, uden Hen: 
fyn til Værdien, ffulle avpelleres til Landsoverretten; 
C. Sfr. 31 Janr. 1807; -jfr. i det Foregagende $. 276 
og Hanſens Sfiftevæfen S. 489. 


6. De ordinære veſtindiſke Skifte— 
retter, naar den omtviftede Sum udgjør 200 Ror. 
veftindiff Courant; men i modſat Fald appellere til 
Landsoverretten; Fdg. 6 Decbr. 1799 $. 17, Refc. 
27 Febr. 1807, Fog. 17 April 1807 $. 13. 


— 
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7. De gronlandſke Handelsinſpec— 
teurer, i deres Egenſkab ſom Skifteforvaltere; Pl. 
3 Juni 1791. 

8. Samfrænder, i alle de Filfælde hvor 
det af dem udførte Skifte, faafremt det havde været. 
behandlet af Stedet ordinære Sfifteforvalter, i Overs 
ensſtemmelſe med de foranforte Beftemmelfer fulde have 
været appelleret umiddelbart til Hoieſteret; Pl. 10 April 
1795, jfr. Regl. 13 Suli 1836 $. 39—40. 

Anmeérkn. Adſfkillige andre Forſtrifter om Appel 
fra visſe Retter umiddelbart til Hoieſteret, faas 
fom fra Kjobſtedernes Brandretter, Fdg. 24de 
Janr. 1761 Cap. 8, Pl. 1 Novbr. 1768, og 
fra Underretterne paa Bornholm og Færøerne 
i Juſtitsſager, Pl. 29 Juni 1813, 18 Mat 
1816 $. 2 og 30 Juli 1819, ere her forbis 
gaaede, ſom ikke vedkommende Civilprocesſen. 


$. 361, 


"Om Nødvendigheden af af iagttage den fore 
ſkrevne Inſtantsfolge, og Undtagelferne herfra. 


… Den Frihed, fom Parterne i mange Tilfælde have 
med Henſyn til Valget af Jurisdictionen i førfte In— 
ſtants, at de nemlig, naar de begge derom ere enige, 
kunne lade deres Sag paadomme ved en anden Ret 
end det efter de lovbeſtemte Regler competente Varne— 
ting (jurisdictio prorogata), finder i det Hele ikke 
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Sted med Henſyn til Overinftamferne, men den ved 
Lovgivningen beſtemte Inſtamsorden ſtal i Almindelig: 
hed ufravigeligen folges Parterne kunne ſaaledes ikke 
forene ſig om, at begynde en Proces umiddelbart ved 
en Overinſtants *), eller om at overſpringe nogen Mel⸗ 
leminſtants, eller om at appellere til en anden Overret 
end den der ved Lovgivningen er fat over den Bet, 
der har paafjendt Sagen i førfte Inſtants, hvilfer fidfte 
ogfaa gjelder, om end den Overret, til hvilfen Par: 


terne ønffe at appellere, har Jurisdiction i den Art af 


Sager, der handles om, naar deg den Met, fra hvil: 
ken der ffal appelleres, ikke ligger t det den anviſte 
Diſtrict, ligeſom endelig heller iffe ten vedkommende 
underordnede Dommers Samtykke fan berettige til en 
ſaadan Forandring af Inſtantsfolgen. Disſe i vor 
Procesret antagne Sætninger ſtotte fig dels paa Sa: 
gens Natur, i det at en modfat Fremgangsmaade enten 
vilde gaae ud paa at tilftaae en Domſtol Jurisdiction 
af ganſke andet Slags end den lopbeſtemte, eller kunde 
foranledige, at enkelte Overretter bleve bebyrdede med 


*) En anden Sag er det, at Prorogation af Juris— 
dictionen under de fædvanlige Betingelfer fan finde 


Sted med Henſyn til Landsover- famt Hof: og Stade: 


retten, i dens Egenſtab fom den ordinære Domſtol 
i førfte Inſtants for Kjøbenhavn, uagfet denne Ret 
i andre Henſeender tillige ev en Overinſtants, og 
dens Domme i førfte Inſtants derhos, ſom ovenfor 
bemærket, indankes lige til Hoieſteret. 


— 


— 


EL cu see HEE er 2 


— —— 


—— 
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en uforholdsmesſig Mængde Sager, og dels paa flere 
poſitive Beſtemmelſer, navnlig L. 1—2—3 og 1——6—18 
og 20; jfr. Sur. Ark. XXII. S. 231 og Hanſens 
Bidrag til Civilprocesfen I, &. 154. Den ovenan— 
førte Grundfætning maa i Særdeleshed ogſaa anvendes 
med Henſyn til Forholdet imellem de almindelige Lands— 
overretter og Overpolitiretterne paa Landet, uagtet det 
hev mere er den i førfte Inſtants anvendte Procesform 
end felve Rettens eller Sagens Beffaffenhed, der bes 
ſtemmer Appellationsinſtantſen, og Landsoverretten Fan 
ſaaledes, udenfor de i det Foregagende nævnte und— 
tagne Tilfælde, ikke befatte fig med en ved en Land: 
jurisdiction pohitiretsvis behandlet Sag, om det 
end maatte formenes, at denne Behandlingsmaade har 
været uhjemlet og at Sagen ſtulde have været be: 
. handlet ved ordinær Rettergang; men Feilen maa ſoges 
rettet ved Appel til Overpolitiretten%). J de Zilfælde . 


*) Sfr. Hoieſteretsdomme af 28 Janr. 1800 og 23 April 
1801 i Themis V. S. 52 og VI, S. 260—261, 
fammenholdte med Landstingsdommene ibid. IV. 5, 
136 og 167. Ligeſom der imidlertid gives flere tids 
ligere Exempler paa, at Sager fra Landpolitiretz 
ferne ere blevne appellerede fil Landétinget og derfra 
til Hoieſteret, uden at tilbageviſes, jfr. i det Fore— 
gaaende ff. 192 Note ſamt Themis V. S. 101 og 
VI, S. 264, ſaaledes findes ogfaa en ſaadan Af— 
vigelfe fra de rigtige Regler i en Landsoverretsdom 
af 1840, i Jur. Ugeſtrift I, S. 945 ff. 


19 
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imidlertid, hvor den foreffrevne Inſtantsfolge gaaer ud 
paa en færegen Afvigelfe fra den almindelige Inſtants— 
orden, og derhos blot ev grundet i et Privilegium, 
maae de Vedkommende udentvivl kunne renuncere paa 
dette Privilegium og bringe ben fædvanlige Inſtantsfolge 
til Anvendelſe; fee hvad der i $. 360 No. 3 er bemarket 
om Appellation fra Lehnsbirkerne til de almindelige 
Landsoverretter, ſamt en Dem i Sur. Tidsſtr. XIL a. 
S. 140, hvorved blev antaget, at ogſaa en Lehnsbeſidders 
Skiftebehandling med Vedkommendes Samtykke kunde 
appelleres til den almindelige Landsoverret iſtedetfor til 
Hoieſteret. Ifr. ogfaa herved den ovenfor i $. 358 Vo. 3 
Note anførte Canc. SÉr. 23 Juni 1818. Dechos 
gives der ogſaa visſe Tilfælde, hvor paa Grund af 
Sagernes Befkaffenhed eller andre Omſtandig— 
heder den fædvanlige Melleminſtants ſtal eller fan ever— 
ſpringes, faa at Appellen ſteer umiddelbart til Hoieſteret, 
uagtet den Underret, fom har behandlet Sagen, ellers 
i andre Sager ftaaer under vedfommende Overret. Dette 
findev nemlig Sted med Henſyn til: 

1. De faafaldte Kammerfager, eller de 
Sager angaaende de kongelige Intrader m. v., ſom 
forhen ifølge L. 1—2—5, Kammerretsordn. 18 Marts 
1720 Cav. I. m. fl. fulde behandles ved Kammer: 
retten, Fdg. 17 Febr. 1774; jfr. Mandix det danffe 
Kammervæfen S. 424—428. Hertil henhøre navn: 
ligen Sager angaaende Told- og Confumtfonsfvig, 
efter $dg. 1 Febr. 1797 $. 119 og 12 Decbr. 1838 
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$. 30 %), ligeſom Reglen udentvivl ogfaa maa gjelde 
i Sager angagende Qvertrædelfer af Stempelpapirslov— 
givningen efter Foqg. 3 Decbr. 1828 $. 50. De flefte 
af de Sager, der tidligere henhørte under Kammer- 
retten, blive dog nu efter ſenere Beſtemmelſer eller Praxis 
prucederede igjennem alle Inſtantſer, ſaaſom Sager 
imod utro Regnſkabsbetjente, fee t. Er. Jur. Tidsſtkr. 
XXII. &. 217—224, Høiefteretsdem 22 Juni 1840, 
18 Febr. 1841 m. fl., jfr. Fdg. angaaende Kasſe- og 
Regnſkabsvaſenet i Almindelighed af 8 Juli 1840 $.55; 
Sager imod Regnfkabsbetjentes Cautionifter, fee t. Er. 
Hoieſteretsdom 18 Febr. 1833; Sager angaaende Forft: 
og SJagtovertrædelfer, Pl. 6 Juni 1788 $. 5 og 
C. Skr. 15 April 1828 ſammenholdte med På. 26 Juli 
1837 $. 11 og Fdy. 20 Mat 1840 $. 35, m. fl. Sager. 
Paa Island ſtulle Kammerretsfager i forſte Inſtants 


2) At disſe Kammerſager tillige behandles gieſteretsvis, 
er bemerket i det Foregaaende $. 185 No 2, hvor 
der ogfaa er citeret en Dom i Jur. Tidsſtr. XXXIII. 
S. 133, hvorved Landsoverretten annullerede Be— 
handlingen af en ſaadan Sag i førfte Inftants ſom 
Juſtitsſag. Derimod havde Landsoverretten ved en 
tidligere Dom i Jur. Tidsſtr. XXVII 6, 153 ikke 
anſeet fig competent til af paakjende Lovligheden af 
et i en ſaadan Sag ved en Kjøbftædjurisdiction op— 
taget inqvifitorijt Politiforhør, men afvifte Sagen, 
ſom derefter blev indanket umiddelbart til Hoieſteret 
og der paakjendt d. 7 Mai 1832, 
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anlægges ved Landsoverretten, Reſc. 28 Auguſt 1789, 
jfr. $dg. 11 Juli 1800 $. 4. 

2. De Sager, hvori Nogen anklages for Nets 
tens Fornegtelſe og voldfom Tvang og For: 
urettelfe”; £. 1—6—19, jfr. Fog. 11 Aug. 1797 
$. 18, 11 Juli 1800 $. 11, 25 Mai 1804 $. 13 
og 25 Janr. 1805 $. 19. Med Henføn til Anven— 
delfen af disfe Covbud Fan Følgende erindres : 

a) Udtryffer Rettens Fornegtelfe” beteg— 
ner overhovedet Negtelſe af den lovlige Retspleie eller 
Retsbehandling, eller det Forhold af en Retsbetjent, 
at han vægrer fig for at foretage en Retshandling, 
fom det er hans Pligt at udføre, eller vaa anden 
Maade negter Retten dens lovlige Gang ; jfr. 22 1—5—9, 
1—7—4, 1—8—7, 1—21—2, 1-——24—35, Fdg. 
18 April 1732 $. 40, 26 Janr. 1733 $. 47, Inſtr. 
7 Decbr. 1771 $. 27 m. fl.*). Naar Retsbetjenten 


*) Beflægtet hermed er Udtrykket „Rettens Spilde”, 
jfr. 2. 1—4—27, 1—5—9, 1—8—7, Krigsrets Inſtr. 
$ Marts 1683 $. 30, Kr. Arti. 29 Juli 17564. 755, 
dg. 7 Mai 1777 $. 40 m. fl., hvorved dog mere 
betegnes Følgen af en Rettens Fornegtelfe end felve 
denne Sandling, jfr. &£. 1—24—27, 1—8—7, Da 
derhos den ſamme Følge fan bevirkes paa flere 
Maader, faa fan Rettens Spilde ogfaa finde Sted 
ifølge en blot Forſommelſe fra Retsbetjentens Side, 
uden nogen egentlig Vægring, jfr. t. Er. N. L. 
1—5—18; og endelig fan en Rettens Fornegtelfe 
ifølge Sagené Natur. alene ſtee ved en Retsbetjent, 
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vel har vægret fig for at foretage noget, ſom vedkom⸗ 
mende Part formener at han var pligtig at iværffætte, 
men han ved formeligt, motiveret Decret har forkaſtet 
den fremfatte Paaftand, fynes der efter Sagens Natur 
ikke at eriftere nogen egentlig Rettens Fornegtelfe, thi 
det ev vel muligt, at Rersbetjenten har feilet ved 
Sporgsmaalets Bedommelſe og Afgjørelfe; men han 
har dog netop ved denne fin Behandling formaliter 
pletet Retten paa lovlig Maade. Det ffjønnes ogfaa 
let, at naar L. 1—6—19 ffal anvendes paa de Til—⸗ 
fælde, hvor Wægringen grunder fig paa formelige Rets— 
decreter, ville, confeqvent taget, faa mange af disfe kunne 
henføres under dens Bud *), at den ved Artiklen etable— 
rede Undtagelſe for ſtorſte Delen vilde ophæve den al: 
mindelige Regel. J den tydffe Proces finder man 
ogſaa Begrebet om Retsfornegtelfe begrændſet faaledes, 
at dertil kun henføres den Fornegtelfe af Retspleien, 


hvorimod Rettens Spilde ogfaa fan bevirkes ved An: 
dres Handlinger, jfr. £ 1—5—7, 1—9—4 og 18; 
1—11—1, 

”) Saaledes ville iffe blot de Decreter, hvorved en 
egentlig Procesfag ifølge Formalitetsgrunde i det 
Hele negtes Fremme ad: Afvisningsdomme, kunne 
figes at gane ud paa en Rettens Fornegtelfe; men 
dette gjelder endvg om en endelig Dom, hvorved 
Sagføgte er bleven frifunden, idet der herved ev 
negtet Sagføgeren den Retsforfolgning over Sag: 
føgte, ſom han paaftaaer fig bevettiget til at fordre. 
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ſom ipso facto fremgaaer af Retsbetjentens Vagring 
for eller Undladelſe af at handle. 

Da imidlertid vor Lovgivning ikke udtryffeligen 
har indffrænfet Begrebet om Retsfornegtelſe paa ſaadan 
Maade, men meget mere Udtryffene 1 enfelte af de 
evenanførte Lovbud, navnlig L. 1—5—9 (, med Ud: 
flugt”), ſynes at antyde, at de Tilfælde iffe ffulle være 
udelukkede herfra, hvor Retsbetjenten har føgt at mo: 
tivere fin Vegring, faa har det i Theori og Praxis 
hos os udentvivl ſtedſe været antaget, at ogfaa forme: 
lige Decreter kunne blive Gjenſtand for Klage over 
Retten Fornegtelfe. Dog har man udentvivl altid 
anfeet Domme i egentlige Procesfager ſom undtagne 
herfra, iffe blot de Domme, hvorved Sagføgeren iffe 
har opnaaet fin formentlige" Ret 1 Realiteten, men 
ogfaa dem, hvorved Sagens videre Behandling og 
Fremme af en Formalitetsgrund er negtet ham, eller 
Afvisningsdomme, jfr. Fdg. 15 Auguſt 1832 $. 6, 
uagtet en flig Undtagelfe, naar man førft giver Ve: 
grebet om Rettens Fornegtelfe en ſaadan Vidde fem 
ovenanfort, næppe kan beftaae med rigtig Conſeqpents. 
Med Henſyn til Domsſager har man ſaaledes ikkun 
anfeet L. 1—6—19 anvendelig paa de under Sagens 
Behandling affagte Kjendelfer eller Interlocutorier, for: 
ſaavidt disſe iøvrigt qvalificere fig til at djaracteriferes 
ſom Rettens Fornegtelfe; jfr. Nyt jur. Ark. III. S. 16. 
J Henfeende til Tingsvidneſager anſees Artiklen anven— 
delig ſaavel paa flige Kjendelſer, ſom paa de Eragt⸗ 
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ninger, hvorved Vidneſagen afvifes; jfr. L. 1—5—9, 
og ovenfor $. 94. Med Henfyn til Fogedforretninger 
er Artiklen i Almindelighed anfeet anvendelig i de Til: 
fælde, hvor Fogden har negtet i det Hele eller tildels 
at fremme en Forretning efter Reqvirenteng Paaſtand, 
hvad enten de Grunde, hvorved denne Vagring moti: 
veres, hentes fra Formaliteten eller fra Forholdets Reas 
litet; jfr. L. 1—21—2 og 1—24—35, famt i det 
Foregaaende $$. 214 No. 7, 220 Slutn. og 238; og 
denne ſamme Regel maa udentvivl ogſaa følges med 
Henſyn til Auctionsforretninger, jfr. Forfete f. 1824 
S. 507. Hvad endelig angaaer Skifteforretninger, da 
vil Artiklen næppe negtes Anvendelſe paa en Kjendelfe, 
hvorved Sfifteretten har vægret fig ved at tage et Bo 
under Behandling fom fallit, og andre lignende Kien— 
delfer; men derimod har man i Praxis næppe nogen: 
finde anfeet den anvendelig paa de Kjendelfer, hvorved 
Sfifteretten har negtet at erkjende en Fordring beret: 
tiget til Fyldeftgjørelfe af Boet, eller at give den en 
bedre Plads i Prioritetsordenen, o. ſ. v. 
Med Henſyn til den egentlige Rettens Fornegtelſe, 
der aabenbarer fig i en blot Vagring for eller Undladelſe 
af at handle, og ſom kan begages ſaavel af Dommere 
fom af de Retsbetjente, der ikke kunne afſige Kjen— 
delſer, navnligen Rettens Skriver, jfr. L. 1—7—4, 
1—8—7 m. fl., vil Lovſtedet naturligvis ligefrem være 
anvendeligt; men det ffal i det Følgende paa fit Sted 
blive viiſt, at der netop i flige Tilfælde ſom ofteſt vil 
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kunne erholdes en hurtigere ertraordinær Hjelp ad Øvs 
righedsveien end ved Appellation. — Med Henfyn til det 
Subjective ved Handlingen vifer en Sammenligning 
imellem 2, 1—5—9 eg 1—5—3, at det iffe er nød: 
vendigt, at Retsbetjentens Negtelſe ſtal være forfætlig 
urigtig, hvorimod vel de flefte ovenanforte Lovbud ſynes 
at forudfætte, at det er en t en paafaldende Grad 
ubefoiet Vegring, ſom Retsbetjenten har tilladt fig; 
men hertil kan dog ved Anvendelſen af L. 1—5—19 
ikke tages noget videre Henſyn, da en Diftinction 
imellem den flørre og mindre Culpa, ſom Beringelfe 
for ſaadan Anvendelſe, vilde gjøre felve Neglen uprac— 
ficabel. En anden Sag er det, at der ved Bedøm: 
melfen af Retsbetjentens Anſvar for den ubefølede Gæg: 
ring maa tages Henſyn til disſe Momenter; jfr. ÅL. 
1—5—9 eg 1—24—35 og Nyt jur. Ark. XIII. 
S. 156—160. 

b) Endnu vanffeligere er det at beſtemme, hvad 
Lovgiveren egentlig har villet have henført til vohd— 
fom Tvang og Forurettelſe. Forelobigen maa 
herved bemærkes, at endffjønde Artiklen ganffe almin— 
deligen taler om, at , Nogen” anklages for voldſom 
Tvang og Forurettelfe, der ogſaa lader fig udøve af 
Private, følger det deg utvivlſomt af Sagens Natur 
og Artiklens øvrige Indhold, i det hint Ord ogſaa 
refererer fig til Rettens Fornegtelſe, ſom alene fan 
udøves af Retsbetjente, at Lovgiveren alene fan have 
tilfigtet disfe fidfte. Endvidere er at mærfe, at de 
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omhandlede Ord i famtlige de ovenanforte Overrets— 
anordninger ere forandrede ſaaledes, at der her ſiges 
Rettens Fornegtelfe og vohdſemme Tvang”, faa at 
Ordet ,, Tvang” ev fat i ſamme Furbindelfe med Retten?” 
fom Ordet ,,Fornegtelfe.” Dette fan imidlertid faavidt 
ſtjonnes iffe give nogen fund Mening; thi ifølge denne 
Uffattelfe maatte Objectet for den omhandlede vold: 
fomme Tvang (og, fom Loven tilfoier, Forurettelfe), 
nødvendigvis være Retten“, der ifølge Ferbindelſen 
med Ordet „Fornegtelſe“ ſom ovenanført hev fun fan 
betyde lovlig Retspleie eller Retsbehandling, og det 
indfees da ikke, i hvilfen rimelig Betydning man fulde 
kunne tale om, at en Retsbetjent ,, voldfomt tvinger og 
foruretter en lovlig Retsbehandling”, ſaaledes fom man 
kan fige at han negter eller fornegter ſamme. Lovens 
Udtryk, der gaae ud paa, at Nogen ad: en Retsbetjent fan 
anklages, dels for at have negtet Retten dens Gang, og 
dels for at have udøvet voldſom Tvang og Forurettelfe, 
ere faaledeg viſtnek meget correctere, og da derhos de 
ovenmeldte fenere Anordninger maa antages at have 
villet betegne det famme fom Loven, ſynes det rigtigſt 
her alene at lægge dennes Udtryk til Grund. 

Helder man fig ftrengt til Ordene ,,voldfom 
Tvang og Forurettelfe” kunde det ſynes, at der her— 
ved alene fan være figtet til ſaadanne Tilfælde, hvor 
Retsbetjenten, med aabenbart Brud paa Vedkommendes 
Ret, har anvendt ulovlig phyſiſt Magt, for derved at 
fremtvinge noget, t. Er. tilføret en Deponent for Retten 
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Slag, for at tvinge ham til at afgive en vis Forkla— 
ring, eller fængslet en Part i en privat Sag (ller et 
Vidne, o. f.v., jfr. L. 1—15—2 cg 5—1—4. Det 
er ſaaledes allerede tvivlſomt, cm man hertil ogſaa 
retteligen fan henføre de Tilfælde, hvor en Retsbetjent 
har udøvet en tvingende Myndighed, fem vel faa uden: 
for hang Competence, men ſom dog efter dens Beſtaf— 
fenhen funde være lovlig, ſaaſom naar en Foged har 
handlet paa Steder, hvortil hans Jurisdictien ikke 
ftrafte fig, eller en privat Birkedommer foretaget Exe— 
cution i et Tilfælde, hvor famme efter Fog. 25 Janr. 
1805 $. 20 ſtulde have været iværffar af Herreddføg- 
den eller den fongelige Birkedommer; og end mindre 
fynes da hertil at funne henføres de Tilfælde, hvor de 
af Retsbetjenten anvendte Tvangémidler hverfen ligge 
udenfor hans Embedsmyndighed eller tfølge Sagens 
Beffaffenhed i og fer fig betragtede ere utilladelige, 
men det blot paaſtages, at de ere anvendte uden til: 
ftræffelig lovlig Grund i det concrete Tilfælde, ſaaſom 
naar Dommeren har anvendt de lovbeſtemte Faldsmaals— 
bøder imed et Vidne, ſom paaſtager fig fritaget for Vid: 
nesbyrds Aflæggelfe eller for perſonligt Møde, eller 
naar den rette vedkommende Foged ivarkſetter en Arreft 
eller Execution, ſom han formentligen efter Omftæntdigbe: 
derne burde have negtet Fremme; thi i flige Tilfælde 
fan den anvendte Tvang vel være ubeføiet, men den 
ſynes ikke pasfende at kunne characteriſeres ſom volds 
fom. Man har imidlertid i Praxis ikke indſtrænket 
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Artiklens Anvendelſe til de førftmeldte fun yderſt ſjel— 
dent forekommende Tilfælde, men meget mere efte været 
tilbøielig til at tage Udtrykket voldfom Tvang og For: 
urettelſe i en faa vidtløftig og omfattende Bemarkelſe, 
at derunder vilde kunne henføres faa godt fom ethvert 
Decret, der gik ud paa at indrømme en Reréhandling 
Fremme, ſom Éunde blive den proteſterende Part til 
Skade; jfr. Nyt jur. Ark. III. &. 4—5. Efter Nogles 
Mening burde der imidlertid ſtjelnes imellem de Til— 
fælde, hvor Retsbetjenten har iagttaget de lovbeſtemte 
Former, da i faa Fald hans Handling, om den end 
realiter funde være aabenbar Uret, dog maatte anſees 
fom formel Ret og blot kunde fvæffes ved Appel til 
den fædvanlige Overinſtants, og dem, hvor han har 
tilfidefat Formerne, t. Er. iværffat Arreſt uden behørig 
Reqviſition, eller Execution uden Dom eller Forlig, i 
hvilfe Tilfælde hang Handling maatte kunne characteri— 
ſeres ſom Wold og paaankes efter £. 1——6—19; fee 
herom nærmere Aftræa I. S. 254 ff. Det ffjønnes 
imidlertid ikke, hvorfor der mere ffal kunne henføres til 
voldfom Tvang, naar Fogden har begaget en Formali⸗ 
tetsfeil, end naar han har feilet i Realiteten, t. Cr. ved 
at arreftere en Perſon, ſom iffe maatte arreſteres, eller 
foretaget Erecution i Gods, ſom herfra var undtager. 

Vil man overhovedet gaae udenfor den Betydning, 
der efter Sprogbrugen ſtrengt taget ſynes at ligge i 
Udtrykket voldſom Tvang og Forurettelfe”, ſynes man 
at maatte indrømme Artiklens Anvendelſe + Alminde— 
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lighed i de Tilfælde, hvor en Retsbetjent har paalagt 
Nogen en formentligen retſtridig Tvang, og det derhos 
paaftaaed, at den anvendte Tvang allerede ifølge de 
Omftændigheder, ſom bevisligen vare forhaanden da 
Retshandlingen foretoges, burde have været undladt. 
Artiklen vil ſaaledes fornemmeligen finde Anvendelſe 
med Henſyn til Reqpiſiti Anke over en ivarkſat Foged: 
forretning, fom han formener at Fogden burde have 
undladt at tværfjætte, hvad enten dette ſtottes pua en 
formentligen begaget Formalitetsfeil eller paa et Reali— 
teten vedfommende Forhold, naar fun ikke Omftændigs 
hederne ere af den Beffaffenhed, at det maa erkjendes, 
at Fogden, om end Forretningen ved endelig Dom 
maa ophæves, dog paa den Tid da den foretoges var 
beføtet til dens Jværffættelfe, t. Er. naar Fogden 
imod behørig Sikkerhedsſtillelſe har iværffat Arreſt for 
en tvivlſom Fordring, eller naar Fogden har maattet 
ereqvere en Dom, fordi Domfældte ved Forretningen 
ikke kunde fremffaffe noget Bevis for at han allerede 
havde fyldeftgjort Domhaveren for det Idemte; jfr. 
herved nærmere i det Foregaaende $$. 241, 259, 264 
og 271. 

c) L. 1—6—19 maa udentvivl anſees fom en 
blot tilladende Beſtemmelſe, faa at det ikke er nogen 
Nodvendighed for Klageren i de Tilfælde, ſom Artiklen 
omhandler, at gaae med fin Anke umiddelbart til 
Hoieſteret, men han ogſaa kan vælge at anhængig: 
gjøre ſamme ved den fædvanlige Overinſtants. Dette 





301 


. fremmer nemlig med Lovbudets Henſigt, at Klageren 
med det mindſt mulige Ophold ſtal kunne erholde den 
begaaede Feil rettet; jfr. de ovenfor citerede Over: 
retsanordninger; thi efter Omſtandighederne vil Kla— 
geren ſtundom kunne vente en hurtigere endelig Afgjo— 
relfe ved at gane til Overretten end til Hoieſteret, naar 
nemlig Feilen er faa aabenbar, at det ſikkert fan ventes 
baade at Overretten vil afhjelve famme og at Mod: 
parten ikke vil udfætte fig for Følgerne af videre 
Appel. Dette beftyrkeg ogſaa ved Artiklens Udtryk 
„maa“, og ved Indholdet af Parallelſtedet 1—5—9, 
der tvende Gange nævner Overdommeren“ ſom den til 
hvem Anken kan ivarkſattes, og endelig indeholde endog 
de tvende ovenciterede Overretsanordninger for Island 
af 1800 og for Veſtindien af 1804 udtrykkeligen, at 
det omhandlede Valg tilfommer Klageren. Vel er det 
nu paafaldende, at denne Pasſus, hvorved Valget 
gives, er udeladt ikke blot af den ældre Overretsanord— 
ning for Norge af 1797, men ogfaa t den yngre. 
Anordning fov Danmark af 1805; men heraf fan 
udentvivl paa ingen Maade udledes, at Beſtemmelſen 
ſtulde være tilladende paa Island og i Veſtindien, og 
iøvrigt befalende. Det omhandlede færegne Tillæg i 
Forordningerne af 1800 og 1804 fan nemlig ifølge 
Forholdet til den foreganende Hovedfætning umuligen 
betragtes form andet end en nærmere Udvikling eller 
Forklaring af denne Hovedfætning, der allerede i og 
for fig maa antages at udtrykke en blot Tilladelfe og 
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ikke en Befaling, da der i andet Fald vilde være en 
Contradiction imellem Hvvedfætningen og Tillæget til 
famme. Men da den ſamme Sovedfætning aldeles 
ligelydende findes i Forerdningerne af 1797 og 1805, 
maa den nødvendigvis ogfan her antages blot at ud— 
trykke en Tilladelfe, da det ikke fan antages, ar Lov: 
giveren ved de ſelvſamme Ord har et Sred villet til— 
kjendegive en Tilladelfe og andre Steder en Befaling, 
hvorhos det ogſaa følger af fig felv, at den authentiſte 
Forklaring, der et Sted er givet over en vis Sætning, 
ogfaa bør benyttes de andre Steder, hvor den ſamme 
Sætning forefommer. At det omhandlede Tillæg er 
ude!adt af den yngſte Forordning af 1805 fan ſaaledes 
ingenlunde antages at være ſteet med den Henfigt her: 
ved at tilfjendegive, at Beſtemmelſen i Danmark ffulde 
være præceptiv; men denne Udeladelfe lader fig let fors 
flare deraf, at man ved Redactionen af denne Forord: 
ning nærmeft har holdt fig til "Forordningen af 1797, 
og derved er kommen til at overſee det forflarende Tillæg 
i Forordningerne af 1800 og 1804. Ifr. herved Jur. 
Art. XII. S. 26 f. 

Om der ved Indankningen af de i £. 1—6—19 
omhandlede Klager udfordres, at Sagen ffal have en 
vis Værdi efter Reglerne om objectum appellabile, 
og om Anvendelfen af den i &dg. 17 Mai 1690 givne 
Regel paa deslige Klager, vil blive handlet i det Føl: 
gende paa vedkommende Steder. 
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3. (Endelig meddeles der ogſaa ſtundom ſpeciel 
Bevilling til, at en Sag, med Forbigaaelfe af Mel: 
leminſtantſen, maa appelleres umiddelbart til Hoieſteret, 
naar færegne Omftændigheder anbefale en faadan Afvi⸗ 
gelſe fra de almindelige Regler; og Fdg. 6 April 1842 
$. 7 indeholder endog en Beſtemmelſe om, at faadan 
"Bevilling med Henſyn til visſe Sager ordentligvis ikke 
vil blive negtet. 

Anmarkn. Efter L. 5—6—2 fammenholdt med 
Parallelſtedet i Norffe Lov ſamt Fdg. 18 April 
1781 $. 10 eg 11 Juni 1790 var det tvivl 
fomt, om ikke den der omhandlede Indftævning 
til Stadfæftelfe af en Indførfelsforretning i 
Jordegods ffulde free umiddelbart til Hoieſteret, 
ikke blot hvor Indførfelen var ivarkſat ved 
Ridemand, hvilket fulgte af £. 1—6—7, men 
ogfaa hvor den var ffeet ved den almindelige 
Foged, jfr. Orſteds Haandbog IV. 65.636; 
men dette Sporgsmaal er nu uden practiff In— 
teresſe, jfr. ovenfor $. 263. — Flere andre 
Irregulariteter med Henſyn til Inſtantsordenen, 
ſom findes i Fog. 18 Octbr. 1737 $. 6 20 
1825" 8 4,3 Juli 1835/43 10 SE 
forbigaaes hev ſom ikke vedkommende den civile 
Proces. 
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Andet Capitel.“ 
Om Gienſtanden for Appel. 


A. Om Appellabiliteten med Henſyn til 
Gjenſtandens Natur og Beſtaffenhed. 


$. 362. 


Ved Beſtemmelſen af, hvilke Anliggender der qua: 
lificere ſig til Appellation, er der førft og fornemmes 
ligen Gjenſtandens almindelige Natur og Beſtaffenhed, 
ſom fommer i Betragtning; men dernæft vil der fem 
ofteft ogſaa udfordres, at Gjenftanden har en vis Værdi 
eller VWigtighed. Om det førfinævnte Moment ffal 
handles i denne og næfte F. og om den anden Betin— 
gelfe i de følgende Paragrapher. 

Forſaavidt Appellabilitet betinges ved Gjenftandens | 
Natur er det den almindelige Regel, at alle judis 
citelle Handlinger, men ogſaa kun disſe, 
kunne indankes til vedfommende Overdomſtols nærmere 
Prøvelfe, faa at navnligen Øvrighedshandlinger og 
andre adminiftrative Embedshandlinger ikke kunne appel» 
leres, men høre under de overordnede Øvrigheders og 
Collegiers Bedommelſe og Afgjørelfe; jfr. Indledningen 
F. 2. Men fom judiciel maa i Reglen enhver 


(5 





305 


Handling anſees, der er foretagen af en Retsbetjent 
ſom ſaadan, altſaa ikke blot de Handlinger, der egent— 
ligen gaae ud paa at decidere Retstviſtigheder, men 
overhovedet Retsbetjentens hele Fremgangsmaade og 
Forhold med Henſyn til Udførelfen af de ham i denne 
hans Egenffab overdragne Functioner. De enkelte her: 
hen hørende Forhold ere for ftørfte Delen allerede om— 
handlede paa. forffjellige Steder i der Foregaaende, og 
vi ſtulle ſaaledes her indffrænfe os til for Overſigtens 
Skyld og for at fupvlere der allerede Anførte at be: 
marke Følgende: 

1. Med Henfyn til de egentlige Domſtole 
og de ved disſe behandlede Sager, da fan i Alminde— 
lighed alt, hvad Dommeren i en faadan Sag har fore: 
taget fig, ellev hans hele Behandling af famme, under: 
gives vedkommende Overdomſtols Cenſur. Dette finder 
naturligvis fornemmelig Anvendelſe paa de egentlige 
Domme, hvorved Procesfager afgjøres, og paa de 
præliminære og endelige Kjendelfer der affiges under 
Behandlingen af flige Sager famt af Vidneſager, 
Synsſager, Edsſager m. v., jfr. $. 162, ſaavelſom 
ogfaa paa Dommerens Beflutninger med Henſyn til 
jurisdictio voluntaria, eller Ivarkſettelſen af Ting: 
lægninger og andre Publicationer, jfr. Bibliothek for 
Lovfyndighed II. S. 210. Endog de blotte Præmisfer 
til en Dem ellev Kjendelfe kunne appelleres, naar 
Nogen finder fig præjudiceret ved ſammes Indhold, jfr. 
til Er. Jur. Ark. XXIV, S. 73 ff. og en Hoieſte— 

20 
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retsdom af 27 Juni 1833 (i den aarl. Samling). Men 
det er ikke blot flige Beſſutninger af Dommeren, men 
ogſaa hang Opførfel under Udførelfen af fine Func— 
tioner imod Parter, Sagforere, Vidner 0. f. v., ſom 
han fan drages til Anſvar for ved Overdomſtolene, jfr. 
Udtrykkene 1 Fdg. 10 April 1750 , Dommerens Be: 
handling og Opforſel“, ſamt Jur. Tidsſtr. XVIII. 
S. 131—132, hvilfet endelig ogſag gjølder om hans 
Vagringer ved at foretage noget eller Forfømmelfe i 
at varetage de ham med Henſyn til Sagernes Be 
handling paaliggende Pligter; jfr. L. 1—6—19 eg 
hvad der om dette Lovſted ovenfor er bemærfet, ſamt 
$. 156 Litr. c., $. 160 Litr. b., $. 194 Litr. h. m. fl. 

2. Det QOvenanførte finder i det Hele taget 
ogſaa Anvendelfe paa Fogedretterne, £. 1—6—6; 
1—24—35 m. fl.; jfr. $$. 214 No. 7, 238, 241, 264, 
268 og 271. 

3. Ligeledes have vi med Henſyn til Skkifte— 
retterne allerede i $. 273 bemærfet, at vor Lov: 
givning har betragter Sfiftebehandlingen i det Hele 
taget fom en actus judicialis, iffe blot forfaavidt den 
gaaer ud paa en egentlig dømmende Function, nemlig 
ved SKjendelfe at afgjøre de paa Skiftet opftaaede 
Tviftigheder, men ogſaa forfaavidt den beftaaer i at 
forberede og fremme Skiftet til endelig Slutning og 
altfaa indbefatter Forretninger, der egentlig ere af 
adminiftrativ Natur, faa at i Reglen alle SEiftefor- 
valterens Functioner, der udgjøre Beſtanddele af Skifte— 
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behandlingen, kunne blive Gjenſtand for Appel. Dette 
havde allerede Hjemmel i den Beftemmelfe i 2. 1—6—6, 
at Skiftebreve kunne indftævneg for Overretten, 
naar hermed ſammenholdes hvad et Skiftebrev ifølge 
L. 5—2—15 ffal indeholde, og beftyrfes ved Udtrykkene 
i flere af de om Sfifteapvel handlende Anordninger, 
ſaaſom Fdg. 6 Decbr. 1799 $. 17, 25 Janr. 1805 
$. 19, 17 April 1807 $. 13 og Juſtitsregl. 13 Juli 
1836 $. 40, fee Hanfen om Sfiftevæfenet Side 
494—495; hvortil nu fan føres Pl. 20 Janr. 1841 
$. 1, der udtrykkelig omtaler Paaankning til hoiere 
Ret af en Skiftebehandling eller nogen under ſamme 
affagt Eragtning eller anden derunder foretagen Hands 
ling, der er Gjenſtand for Indſtevning for Overdom— 
ftolene.” Saaledes til Ex. er det allerede ovenfor i 
$. 346 bemærket, at ligefom det ved Auctioner over 
Gjenftande, fom tilhøre de under Skiftebehandling væs 
rende Boer, tilkommer Skifteretten at beſtemme Auctions— 
vilkaarene, ſaaledes ev det ogſaa den almindelige Regel, 
at de af ſamme i denne Henſeende tagne Beflutninger 
i fornødent Fald maa føges forandrede ved Paaanke 
til hoiere Ret; jfr. C. Skr. 20 Mai 1797. Det er 
endog antager, at de Udbetalinger, - ſom en Skiftefor— 
valter foretager af Boets Midler, forinden en for: 
melig Kjendelſe eller SÉifterepartition har 
ſanctioneret ſamme, maa betragtes fom Rets: 
handlinger, og ſoges fvæffede ved Appel af dem, ſom 
derved troe fig forurettede; Jur. Ark. VIII. S. 28, 
20% 
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XVIII, S. 131, Ark. for Retsvid. II, S. 172, og 
ifær de ovenfor i $. 299 anførte C. Sfr. 29 Octbr. 
1831 eg Refol. 8 Febr. 1832 med de tilfoiede Noter, 
hvormed fan javnfores den i den der omhandlede Sag 
affagte Hoieſteretsdom af 27 Juni 1834%). At den 
ved Skiftets Slutning opgjorte Repartition i det Hele 
ellev tildels kan gjores til Gjenſtand for Appellation, 
folger ligefrem af dens Bethdning ſom den endelige 
Opgjorelſe og Afgjorelſe imellem alle de i Boet Inte— 
resſerede, og er i Lovgivningen udtrykkeligen forudfat ; 
og. 16 Janr. 1828 $. 17, ſamt C. SÉr. 24 Novbr. 
1821 og 1 Septbr. 1835 (Coll. Tin. S. 680); jfr. 
ovenfor $. 300. 

Der gives imidlertid, ſaaledes fom den ovenan— 
førte På. 20 Janr. 1841 ogſaa forudſatter, Tilfælde, 
hvor Skifteforvalterens Foretagender ikke ev Gjenftand 
for Appellation. Dette gjelder for det førte om de 
enfelte Functioner, ſom ved udtrykkelige Lovbud kunne 
være henlagte udelukkende under Overevrighedens 
Bedommelſe; jfr. $$. 327 og 328. Dernæft maa dette 
ogfaa gjelde med Henſyn til de Forhold, hvis Afgjø: 
relfe ikke henhører under Skifterettens Jurisdiction, 
men for hvilfe Skifteforvalteren meget mere ſom Boets 
Repræſentant maa taale Søgsmaal ved de almindelige 
Retter i førfte Inſtants, ſaaſem naar han paa Boets 
Vegne har indladt fig i Gjeldsforhold eller andet Con— 


*) Findes i den aarlige Samling f. 1834 &. 107—109. 
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tractsforhold med Nogen; fee ovenfor $. 299. Om 
end Skifteforvalteren i flige Tilfælde tilfører Proto— 
collen fin Beſlutning, at han ikke finder fig foranledi— 
get til at gjøre den forlangte Udbetaling 0. ſ. v., fan 
herved intet forandres i Henſeende til forum compe- 
tens for en faadan Sags Afgjorelſe. Fremdeles er 
det ved en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. VIL b. &. 44 ff. 
antaget, at em under en Skiftebehandling pasferet og 
i Skifteprotocollen indført Forhandling og Forening om 
er Zæftehus”3 Afſtagelſe, ikke af denne Grund kunde 
gjøres til Gjenſtand for Paaanfe til Overretten ſom 
en Del af Skiftebehandlingen, men at Klageren i denne 
Anledning maatte fagføge fine Medinteresſenter ved deres 
Varneting. Dette Refultat maa nu viſtnok, efter de 
i denne Sag givne Omftændigheder, bifaldes ſom rigs 
tigt; men det bør deg bemærkes, at de Forlig, der 
indgaaes under Sfiftebehandlingen med Henſyn til 
Retsforhold, ſom virkelig vedfomme Boets Behandling, 
næppe ubetinget kunne negtes Appellabilitet, i det 
mindſte naar Anken over ſamme grundes paa et af 
Sfifteforvalteren under Ferhandlingen udviiſt formentli— 
gen urigtigt Forhold; jfr. $$. 187 i og 297. Overhovedet 
fan det ifølge Skifteforvalterens eiendommelige Stilling 
t de enkelte Tilfælde jævnlig være meget tvivlſomt, om 
en eller anden Handling af ham ffal betragtes ſom 
en actus judicialis eller ikke, og om det ſom Følge 
heraf ev nødvendigt at føge den ſpakket ved Appellation; 
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jfr. C. Sk. 17 Febr. 1827 og ifær den ovenanforte 
C. Sk. 29 Octbr. 1831. 

4. At ogſaa Auctionsforvalterens Beſlut— 
ninger og Handlinger i Almindelighed ere at betragte 
ſom actus judiciales, og ſom faadanne Gjenſtand for 
Appel, er udviklet ovenfor $$. 354 og 355. 

5. Endvidere funne ogſaa de af Rettens 
SFriver tagne Beſlutninger, i Henſeende til Udſo— 
relſen af de ham overdragne judicielle Functioner, ved 
Paaankning bringes under vedkommende Overdomſtoles 
Provelſe, t. Ex. Skriverens Beſlutninger med Henſyn 
til Beſtyrelſen af Skjode- og Panteprotocollen, Jur. 
Tidsſtr. XL. b. S. 234 ff, ligeſom overhoveder Skri— 
veren ftaaer under Overdomſtolenes Control og fan 
drages til Anfvar ved disfe for fit Embedsforhold; 
L. 1—7—4 ſammenholdt med 1—6—19, Fda. 10de 
Septbr. 1701, På. 9 Avril 1783, Fdg. 16 Janr. 
1828 66. 7 og 8, C. Skr. 14 Janr. 1800 m. fi. 

Derimod er det tvivlſomt, om ſamme Regel ogſaa 
er anvendelig med Henſyn til Notarius publicus. 
For den bekraftende Befvarelfe taler, at det ikke blot i 
Reglen er Rettens Sfriver, med hvis Embede Udfø: 
velfen af Notarialforretningerne er forbunden, men at 
overhovedet Notarius publicus, endog paa de Steder, 
hvor Forretningerne ere overdragne en færegen Embeds— 
mand, ved Lovgivningen pan det beſtemteſte characteri— 
feres fom en Rettens Betjent; jfr. L. 1—8—2, Andg. 
31 Janr. 1738 $. 1, Sportelregl. 22 Marts 1814 
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$. 145, Inſtr. 28 Auguſt 1829 66. 8 og 9, Regl. 
10 Septbr. 1830 $. 57, Fdq. angl. Cancelliets Kasſe— 
og Regnffabsvæfen 8 Juli 1840 6. 5, m. fl. 3 Hen⸗ 
hold hertil har en Landstingsdom af 22 Aug. 1798, 
fom den 2den Mai 1800 blev ſtadfaſtet af Hørefteret, 


ogſaa antaget, at en Anke fra Reqvifitt Side, der 


gik ud paa, at en af Rettens Skriver ſoretagen Nota— 
rialforretning ſtulde ſom formentlig lovſtridig og uefters 
rettelig underkjendes og tilſideſettes, kunde anhængig— 
gjøres ved Overretten, fee Themis III. S. 1614 ff., 
ifr. V. S. 95, og omvendt har en C. Skr. 12 Octbr. 
1822 ftatueret, at naar Notarius havde vægret fig ved 
at foretage en begjært Forretning, maatte det ſtaae Res 
qvirenten frit for at paaanke det af ham i faa Hen— 
feende afgivne Decret for vedkommende Overret. Men 
en fenere C. Skr. 6 Auguſt 1831 har derimod antaget, 
«at Nortarialforretninger end ikke i videfte Betydning 
kunne henføres til judicielle Handlinger, efterfom No— 
tarius aldeles ingen Jurisdiction udøver, ikke Fan af: 
fige nogen Kjendelſe, og hang Foretagender, der oploſe 
fig i et Vidnesbyrds Afgivelſe, ikke kunne blive Gjen- 
ſtand for Indankning til heiere Ret”; jfr. ogfaa her: 
ved C. Skr. 18 Octbr. 1842. (Coll. Tid. S. 998). 
Denne Cancelliets Argumentation kan deg næppe anſees 
ſom afgjsrende. Forſaavidt det erindres, at Notarius 
publicus ikke afſiger nogen Kjendelſe, da er dette vel 
forſaavidt rigtigt, at hang Beſlutninger ei fremtræde 
i Form af egentlige Retsdecreter; men dette gjelder 
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ogfaa om Rettens Skrivers Beflutninger, der dog kunne 
prøves af Overdomftolene, og Notarii Vægring ved at 
foretage en Forretning, faavelfom paa den anden Side 
hans Beftemmelfe af, hvorledes han vil udføre den, 
om han vil forelægge Reqpiſitus et vift Spørgsmaal 
o. f.v., har derhos en betydelig Retsvirkning, og ſynes 
at maatte betragtes fom en af en Rettensbetjent fore: 
tagen Handling, der maa kunne undergives Overrettens 
Provelſe. At ſoge Notarius i forſte Inſtants til at 
efterkomme ſin formeentlige Pligt, eller at henvende ſig 
til Overovrigheden, for at fane ham tilholdt at efter: 
komme ſamme, ſynes lige unaturligt, og der bliver da 
Fun det Alternativ tilbage, at indanke hans Beſlutning til 


Overretten. Vel er det rigtigt, at hang Foretagende 


opløfer fig i et Vidnesbyrds Afgivelſe; men dette Bid: 
nesbyrd har en færegen formel Character, ifølge hvilken 
dets Afgivelfe ſynes at burde betragtes fom en Retshand— 
ling, og det maa da ligefom de for Retten afgivne Vid— 
nesbyrd kunne indankes til Annullation af den, ſom for— 
mener, at det laborerer af en Feil, ſom medforer dets 
Ugyldighed, faa at Analogien af hvad der gjelder om 
Tingsvidners Appellabilitet (Jfr. $. 101) endog afgiver 
et poſitivt Argument for, at Notarialforretninger høre 
under Overdomſtolenes Prevelſe. Det turde faaledes 
have meft for fig, at den for Rettens Betjente” gjel- 
dende almindelige Regel, at deres Embedsforhold umid— 
delbart fan undergives Overdomſtolenes Cenſur, ordents 
ligvis ogſaa er anvendelig paa Notarius publicus ; 
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fee iøvrigt herved Usſings Bibliothek f. —J 
Il. S. 636 f. 

Den Omftændighed, at en Beflutning eller et 
Forhold af en Retsbetjent efter det Ovenanførte maa: 
anfees ſom qvalificeret til Paaanfe for Overdomſtolene, 
medfører imidlertid ikke abfolut, at faadan Paaanke og: 
faa altid er det enefte Middel, hvorved den, der finder 
fig forulempet ved Retsbetjentens Forhold, kan opnaae 
et andet Reſultat, da dette ogfaa ſtundom ved andre 
Midler Fan bevirkes, ſaaledes fom i et følgende Affnit 
om Appellations Nodvendighed ffal blive udviklet. 


S. 363. 


Om nogle Undtagelfer fra den ovenomhand— 
lede almindelige Regel. 


Der gives vel visfe Tilfælde, hvor Lovgivningen 
fvecielt har undtuget et virkeligen judicielt Decret fra 
at kunne appelleres, men disfe enfelte Undtagelfer ved⸗ 
komme dog i det Hele taget iffe den egentlige Civil: 
proces; fee &dg. 8 Janr. 1802 $. 78, jfr. Fdg. 8de 
Mat 1829 $. 20 og Orſteds Haandb. III. S. 463; 
Fdg. 3 Juli 1835 $. 34, Juſtitsregl. 13 Juli 1836 
$. 14 m. fl. Paa den anden Side gives der ogfaa 
visſe Tilfælde, hvor en Forretning eller Beſlutning, 
fom ikke er foretagen af nogen Rettens Betjent og over: 
horedet ikke kan characteriſeres ſom judiciel, dog und— 
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tagelſesvis ved Lovgivningen er gjort til Gjenſtand for 
Paaanke endog umiddelbart til Hoieſteret, ſaaſem: 

a) Naar nogen Part ſtulde finde fig befoiet til at 
føre Anke over, at Forligelſescommisſionen uten 
lovlig Aarſag har negtet at antage hang Mandatarius, 
ſtal Øvrigheden, førend Sagen desangaaende anlægges, 
førft ſoge i Mindelighed at afgjøre deslige Tviftigheder, 
men derfom Sagens Afgjørelfe paa denne Maade ei 
Fan bevirfes, og Proces desangaaende fulde finde Sted, 
bør Sagen umiddelbart indftævneg for Hoieſteret; Pl. 
30 Octbr. 1798 $. 2. Det er i en Afhandling af 
Ørfted i Ark. f. Retsvid. II. S. 498—500 oplyſt, 
at denne Beftemmelfe, uagtet det almindelige Udtryk 
«nogen Part”, dog udentvivl ikke fan antages at figte 
til det Tilfælde, at Indklagede, men Éun til det, at 
Klageren vil anke over, at den fendte Fuldmægtig er 
bleven afvift, men at der iøvrigt næppe i Praxis hidtil 
er forefommet noget Exempel paa en Anvendelſe af 
denne Forſtrift. Heller ikke ſynes denne analogiſk at 
kunne anvendes i andre Tilfalde, hvor nogen troer fig 
forulempet ved Forligelſescommisſariernes Forhold, men 
disfe maa i alt Fald kunne fagføges ved vedfommende 
førfte Inſtants, ſaaſom hvor de formentligen uretteligen 
have vægret fig ved at antage en forelagt Sag til 
Mægling; fee Ørfrted I. c. S. 471—473 og &. 544. 
Derimod meddeles jævnligen efter Anſogning ſpeciel Be: 
villing til, at et ved Forligelſescommisſionen affluttet 
Forlig, der formentligen lider af en Ugyldighed, maa 
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i Analogi af Pl. 1798 indankes umiddelbart for Hoieſteret 
til Underkjendelſe; fee t. Er. C. Skr. 30 Marts 1801 
og 27 Febr. 1802 +), Bevilling af 10 Marts 1820 
i Refcriptfamlingen, og Forſete f. 1822 S. 298. 

b) Maar den kongelige Bankcommisſair maatte 
formene, at noget af Nationalbankens Dirvectører 
foretages, ſom kunde firide imod Bankens Octroi og 
Reglement, ffal han foranledige, at Revræfentanterne 
med ham derom deliberere, ligefom han og, naar Res 
" præfentanterne iffe med ham ere enige, ffal kunne 
gjøre Paaanke mod den tagne Beflutning og foranftalte 
Qvæftionen paakjendt ved Hoieſteret; Octroi 4 Juli 
1818: 6. 35. 

c) Naar Nationalbankens Direction ikke 
vil acqvtefcere ved en af Repræſentanterne afgiven De— 
cifion med Henſyn til det aflagte Bankregnſkab, tillades 
ſammes Paaftævning umiddelbart for Hoieſteret, hvis 
Dom da bliver Reglen for den omſpurgte Poſts Afgjo— 
relſe; Regl. 27 Juli 1818 $. 57. | 

d) Wed Fog. 23 Febr. 1748 $. 4 var det bes 
ftemt, at naar nogen Regnſkabsforer ved de under 
Stiftsovrighedens Tilſyn ftagende offentlige Stif— 
telſer fandt ſig fornermet ved bemeldte Ovrigheds 
Deciſioner, kunde han indftævne ſamme for Hoieſteret. 
Men dette er forandret ved den nyere Lovgivning, navns 


*) Disſe tvende CanceNiffrivelfer findes i i Sveiſtrups 
Samling af de Forligelfesvæfenet vedfommende For: 
ordninger m. m. 
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figen ben almindelige Fog. angaaende Kasſe⸗- og Regn» 
frabsvæfen. 8 Juli 1840 $. 36, der, med Henſyn til 
de offentlige Kasſe- og Regnſtabsbetjente, i Almindelig: 
hed beftemmer, at Regnſtabsdeciſioner ikke kunne blive 
Gienſtand for Domſtolenes Paakjendelſe; men forfaa- 
vidt de ere afgivne af en Autoritet, ber ftaaer under 
de kongelige Collegier eller Departementer, fan Regn— 
ffabsføreren fremføre fin Klage over Decifionen for det 
vedkommende Collegium, ved hvis Refolurion det da 
ffal have fit Forblivende, og forfaavidt de under de 
kongelige Collegier og Departementer henlagte Regn— 
ſtaber angaaer, da blive Decifionerne i Fremtiden blot 
at udfærdige i det Medlems Navn, hvem dette Hverv 
er betroet, fra hvis Deciſion Regnſkabsforeren da, cm 
han dertil finder Anledning, fan indffyde fig under det 
hele Collegii Reſolution. Vel indeholder nu denne $. 
tillige udtrnÉfeligen, at dog ,,de Embedsmænd, hvem 
den hidtil gjeldende Lovgivning har hjemlet Adgang til 
at faae Decifionerne paa deres Regnffaber indankede 
for Hoieſteret, navnlig Regnffabsførerne ved de offent 
lige Stiftelfer, fremdeles ffulle beholde denne Adgang”; 
men denne Undtagelfe kan, efter Motiverne i Coll. Tid. 
&: 969 fammenholdte med Roeskilde Stændertidende 
f. 1838. IL &. 1725, 1727, 1794: 1795 og 1810, 
alene antages at angage dem, der allerede vare anfatte 
i den nævnte Stilling da Forordningen emanerede, hvor: 
imod den almindelige Regel bliver anvendelig paa alle 
eneve anfatte Embedsmænd. Fremdeles er det vel ogfaa 
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ved Communalanordningen for Kjøbenhavn 1fte Janr. 
1840 6. 39 beftemt, at derſom der ved vedkommende 
Collegiums Decifion af Stadens Regnffaber bliver 
Spørgsmaal om Anfvar for felve Magiftraten eller ans 
den Autoritet, der i en ellev anden Forvaltningsgren 
træder 1 Magiſtratens Sted, eller endog for den fams 
lede af Magiftraten og Borgerrepræfentanterne beftaaende 
Communalbeſtyrelſe, bør Sagen, naar det af Vedkom— 
mende forlanges, henviſes til Afgjørelfe ved 
Domftolene; jfr. Kasſeanordn. 8 Juli 1840 I. c.; 
men denne Beſtemmelſe maa udentvivl forſtages om 
Sags Anlaggelſe paa fædvanlig Maade i forſte In— 
ſtants, og vedkommer os ſaaledes ikke her. 
e) Endelig blev det ogſaa ved en Canc. Skr. 
26 Janr. 1802 og Høtefteretådom af 15 Febr. 1803 
antaget, at naar Kjøbenhavns Magiſtrats Decifion paa 
et Bærgemaalsregnffab paaklagedes, blev ſamme, i Ana: 
logt af &dg. 23 Febr. 1748, umiddelbart at appellere 
til Høiefteret; jfr. Ørfteds Haandbog II. S. 398. 
, Den faaledes antagne Regel er vel iffe ved nogen 
nyere Forffrift forandrer; men man finder dog fenere 
Sogsmaal angaaende en faadan Deciſions Rigtighed 
anhængiggjort paa fædvanlig Maade ved Hof: og Stads— 
vetten; jfr. Jur. Tidsſtr. XXXI. S. 160 ff. Med 
Henſyn til flige af en underordnet Øvrighed udenfor 
Kjøbenhavn afgivne Deciſioner haves der aldeles ingen 
Hjemmel til, at indbringe ſamme umiddelbart for en 
Overdomſtol, men Sagen maa i ethvert Tilfælde bes 


318 


handles ved den fædvanlige førfte Inſtants; fee Or— 
fted I. c. 


B. Om Appellabiliteten med Henſyn til 
Gjenſtandens Vigtighed eller Værdi. 


$. 364. 


1. Med Henfyn til perfonlige Rettigheder 
og Forhold, 


For at en Sag ffal kunne appellereg er det ikke 
nok, at dens Beffaffenhed i og. for fig betragtet efter 
de ovenfor fremftillede Regler dertil qvalificerer ben, 
men det vil ordentligvis ogſaa være nødvendigt, at dens 
Gjenftand har en vig Betydenhed eller Verdi (objec- 
tum appellabile, summa appellabilis), da famme 
bør ftaae i et pasſende Forhold til den betydeligere Om— 
koſtning og Uleilighed, fom i Almindelighed er forbun— 
den med at procedere ved de hoiere Retter; jfr. oven= 
for $. 357. Denne Fordring ſynes at burde gjøres 
ikke blot af Henſyn til, hvad der i Almindelighed bedt 
vil femme med begge Parters ſande Interesſe, men 
ogfaa af Henſyn til, at de overordnede Retter, til hvilke 
Sager Eunne indftævnes fra et ftort Diftrict eller endog 
fra det hele Land, ikke ffulle ved flige ubetydelige Sa— 
gers Appellation overbebyrdes med et uforholdsmasſigt 
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og deres vigtigere Virkſomhed hemmende Arbeide; jfr. 
Sur. Tidsſtr. XVI, b. S. 75 ff. famt Pat. 10 Novbr. 
1774 $. 3 og Coll. Tid. f. 1840 S. 632—634. Der 
maa iøvrigt i denne Henſeende efter vor Lovgivning 
væfentligft ffjelnes imellem de Sager, der angaae egent— 
lige perſonlige Rettigheder og dem der angaae blotte 
Formuerettigheder. 

De Sager der angaae egentlige perſonlige 
Rettigheder og Forhold anſees i Almindelighed 
t og for fig for faa vigtige, at de uden nogen Ind— 
ffrænfning kunne appelleres ikke blot til Overretterne, 
men ogſaa til Hoieſteret; fee L. 1—6—18: naar det 
angaaer Mogens Perſon, gode Navn og Rygte.” Hertil 
maa for det førfte henregnes de Sager, der angaae 
Familieforhold, ſaaſom Forpligtelfe til at indgaae et 
Wgteſtab eller Ret til at fordre et MEgteffab oploſt, 
Paternitetsſporgsmaal m. v., famt Sager om færegne 
Standsrettigheder og Standsforpligtelſer, t. Ex. Vær: 
nepligtigheden, Fog. 8 Mai 1829 6. 20, og om andre 
lignende perſonlige Rettigheder og Vyrder, forfaavidt 
naturligvis Sporgsmaalet om ſamme ikke ſpecielt er 
undtaget fra Domſtolenes og henlagt under andre Au— 
toriteters Afgjorelſe *). Dernaſt finder det Ovenanforte 
i Sardeleshed Anvendelſe i de Tilfælde, hvor Nogen 

ved en underordnet Rets Dom er idømt Weresſtraf eller 


*) Dette fidfte gjelder navnligen om de ftændiffe og 
communale Rettigheder efter Fdg. 15 Mai 1834, 
24 Octbr. 1837, 1 Janr. 1840 og 13 Auguſt 1841, 
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torporlig Straf, t hvilken fidfte Henſeende dog den oprin- 
delige i Loven givne Regel ved den fenere Lovgivning er 
undergaaet iffe ubetydelige Modificationer. Den nær: 
mere Udvikling heraf henhører vel egentlig til Crimi= 
nalprocesfen; men da dog flige Straffe ſtundom ogs 
faa kunne idømmes efter privat Soqsmaal, jfr. Fdg. 
5 Juli 1793 vg- På. 23 Mai 1840 $. 2, bor det 
Vaſentlige af de herom givne Beſtemmelſer ogſaa her 
anføres. » 

Med Henſyn tihde egentlige Underretter finder ingen 
Undtagelſe Sted fra den ovenanførte Regel, men de 
ved disſe affagte Domme, hvorved corporlig Straf er 
tilfjendt, kunne altid appelleres til vedfommhende Over— 
retter"), ellev til Hoieſteret i de Tilfælde hvor en 
faadan Underret ftaaer umiddelbart under denne. Der: 
imod havde flere forffjellige Lovbud ikke übetydeligen 
indffrænfet Appellationen af flige Domme til Hoieſteret. 
fra Overpolitiretterne paa Landet, Kjøbenhavns Polis 
tiret og visſe andre Retter, faaledes at Appel i Almin= 
delighed ikkun blev tilftedt, naar den idømte Straf over: 
fteg Fængfel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dages 
fee Fag. 25 Marts 1791 6. 31, 5 Juli 1793 $. 12, 
og 1 Movbr. 1805 $. 133, Pl. 28 Febr. 1817 $.17, 
—C. Skr. 4 Novbr. 1819, 2 Marts 1822 og 28 Novbr. 


*) En ganffe ſpeciel Undtagelfe havde vel Sted i Kyſt- 
politifager efter Pl. 28 Febr. 1817 $. 17; men er 
nu bortfalden efter. Pl. 23 Mai 1840 $. 1. 





321 


1829 famt Coll. Tid. f. 1840 S. 629 f. Men alle 
disfe færlige Beftemmelfer ere nu forandrede ved Pl. 
23 Mai 1840, fom derimod faftfætter, at det ffal være 
den almindelige Regel faavel for Landsover- ſamt Hof⸗ 
og Stadsretten i Kjøbenhavn og Landsoverretten i Bi: 
borg, ſom for Overpolitiretterne paa Landet og Kjøbens 
havns Politiret ſamt Søretten og Brandretten ſamme— 
ſteds, at en ſaadan Dom, baade i offentlige og i pris 
vate Sager, ikkun fan indftævnes til Hoieſteret, naar 
den idømte Straf i det mindfte er Zængfel paa Wand 
og Brød i 10 Dage eller Fangſel paa fædvanlig Fan: 
gekoſt eller fimpelt Fengſel i 40 Dage, ſaavelſom og 
naar et ungt Menneffe under 18 Aar, i Overeensſtem⸗ 
melfe med en anden Placat af ſ. D., er idømt et til⸗ 
fvarende Antal Rottingſſag. Dog fkal ogſaa Appel⸗ 
lation, uagtet Straffen er ringere end ovenanfort, til: 
ftedes i de Tilfælde, hvor den Paagjeldende ved Dommen 
er funden ſtyldig i Tyveri, Haleri ellev Bedrageri +). 
Sfr. iøvrigt herved Coll. Tid. for 1840 S. 632 ff. 


) Def ev dog ikke blot naar den Paagjeldende virkelig 
er funden ſtyldig i et faadant Forhold, at Sagen 
Fan appelleres; men ogfaa naar han blot er bleven 
frifunden for videre Tiltale i en faadan Sag, 
fom vedrører hans re, gode Navn og Rygte, maa 
Sagen ifølge L. 1—6—18 anſees ſom appellabel; 
Circ. 6 April 1816, C. Skr. 30 Septbr. 1817 og 
19 Octbr. 1841 (Coll. Tid. S. 959, jfr. Regift. 
S. IV Not.) ſamt Jur. Tidsſtr. XVI. b. S. 77—78. 
Sværkfættes derhos Appellationen fra Juſtitiens eler 
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Placaten af 23 Mai 1840 er ſenere ogſaa gjort 
gieldende for den veſtindiſte Landsoverret; Collegial— 
Tid. f. 1843 &. 173—174. For ben islandſte Lands: 
overret og for Retten i Tranqvebar haves derimod i 
den omhandlede Henſeende færegne Beſtemmelſer i Fog. 
24 Janr. 1838 $. 16 og Juſtitsreglement 13 Juli 
1836 $. 26. » 

Det funde ſynes, at den i L. 1—6—18 inde⸗ 
holdte Grundfætning com Appellabiliteten af de Sager, 
«der angaae Nogens Perfon”, ogfaa maatte finde Ans 
vendelfe paa de Domme, hvorved Nogen er idømt 
Straffeboder, efterſom disſe ere væfentligen forffjellige 
fra andre Pengepræftationer derved, at de i Mangel af 
Betaling ffulle affones paa Kroppen, 2. 1—24—11, 
&dg. 6 Decbr. 1743, 11 Juli 1822 og 16 Novbr. 
1836; hvorhos flige Bøder efter Loven desuden kunde 
have andre betydelige perſonlige Følger for den Paa= 
gjeldende, jfr. £. 1—24—13, 14 og 50. Men 
felve L. 1—6—18 har med Henfyn til Appellabiliteten 
udtrykkeligen ſat Boder i Clasſe med fædvanlige Penge» | 
præftationer, og dette er gjentaget i mange andre Lov: 
bud, jfr. £. 1—6—10, Regl. 8 Janr. 1781 $. 15, 
13 Juli 1836 $. 26, Pl. 26 Juli 1837 $. 10 m. fl., 


Sagføgerens Side, er det iffe Sagens Udfald ved 
den underordnede Inſtants, men den nedlagte Paa 
ſtands Beſtaffenhed, der beſtemmer Appellabiliteten; 
C. Skr. 14 Auguſt 1819; Regl. 13 Juli 1836 $. 26; 
Pl. 26 Juli 1837 f. 11. 
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faa at der ved Appellation af Bødefager ſaavel til Lands: 
overretterne ſom til Hoieſteret fordres ſamme summa 
appellabilis fom i Sager om almindelige Formueret— 
tigheder; jfr. næfte $. Imidlertid maa dog herfra 
undtages de Tilfælde, hvor Pengeboden fan medføre 
en anden færegen Virkning, ſom ikke ved dens Betaling 
fan undgaaes. Saaledes kommer summa appellabilis 
Naturligvis flet i Betragtning med Henſyn til infame— 
rende Tremarksboder, ved hvilfe Pengeboden felv er 
aldeles uvæfentlig, men Wrelesheden den egentlige 
Straf; L. 1—24—15, Pl. 23 Mai 1840 $. 27). 
Ligeledes antog C. SE, 2 Mai 1818, i Overensftems 
melfe med en fra Høiefteret indhentet Betenkning, at 
en for Overtrædelfe af Trykkefrihedsanordningen idømt 


*) I de Tilfælde, hvor en Handling vel efter fin Natur 
fan indbefattes under det almindelige Begreb om en 
vis Forbrydelfe, der ordentligvis paadrager den 
Skyldige corporlig Straf og infamia facti, men ſpe⸗ 
cielt er undtagen fra at behandles effer de alminde— 
lige Regler for denne Forbrydelfe og ikkun anfees 
med Pengebøder, faafom ulovlig SÉovhuaft, der er 
en Art af Tyveri, kunde meget tale for, af det og— 
faa burde tfilftedes den for faadan Handling Dømte, 
fom dog herved er characteriſeret ſom ,en Tyv”, 
ifr, Jur. Tidsſtr. II. b. S. 97 ff, af apvellere uden 
Henſyn fil den idømte Mulkts Storrelſe. Men PI. 
26 Juli 1837 99. 11 og 17 indeholder udtrykkeligen 
det Modfatte; fee ogſaa herved C. Skr. 23 Novbr. 
1842 (Coll. Tid, 1843 S. 15) og Fur. Tidsftrifr 
KVI. b. S. 78, 
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Mulkt kunde, uden Henſyn til summa appellabilis, 
indankes til Hoieſteret, fordi Tabet af den Rettighed 
ved Trykken at kunne udgive Skrifter uden at være 
Cenſur undergiven var forbunden med Mulkten“ +). 
Det er endog i flere Tilfælde antaget, at summa 
appellabilis ikke kunde fordres med Henſyn til de 
Mulkter, der vel ikke felv ligefrem medførte nogen faa- 
dan færegen Virkning, men kunde føre til, at den 
Paagjeldende i Gjentagelfestilfælde blev at anſee med 
et betydeligere Onde, navnlig Embedsfortabelſe, ſaaſom 
Mulkten pro meliori informatione efier Fdg. 23de 
Decbr. 1735 $. 4, jfr. Nyt jur. Ark. XIII. S. 149; 
de i Fog. 17 Juni 1771 $. 16 beſtemte Boder, jfr. 
C. SÉr. 6 Juli 1822, og Mulkten efter Fog. 3 Juni 
1736 66. 10 og 11, jfr. C. Skr. 25 Auguſt 1818 
og Hoieſteretsdom af 27 Novbr. 1832 (i den aarlige | 


*) Naar Nogen nu idømmes Mulkt for Overtrædelfe 
af Trykkefrihedsanordningen, ffal Dommen efter Pl. 
1 Novbr. 1837 $. 3 udtryffeligen beſtemme, hvor 
lang Tid han ſtal være Cenſur undergiven, og dette 
pleie Domſtolene ogſaa nu at iagttage i de Til: 
fælde, hvor Nogen ſtrax underkaſtes livsvarig Cenſur, 
fordi han anſees med en Straf, der er ſtorre end 
de i det citerede Lovbud nævnte, og Cenſuren frem— 
træder faaledes nu i flige Domme ordentligvis ſom 
et den Dømte paalagt færeget Onde, der maa be- 
fragtes fom objectum appellabile, uden Henſyn til 
om den iøvrigt idømte egentlige Straf effer de al— 
mindelige Regler vilde have havt denne Ovalitet 
eller ikke. 
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Samling); ja endog hvor Forfeelfen i Gjentagelfestil- 
fælde ffal medføre corporlig Straf, fee C. Skr. 26 Mai 
1827 og et derved anført Hoieſtereisreſponſum af 11te 
Juni f. A., der figtede til Beſtemmelſen i Zdg. 2 Aug. 
1786 $. 13, jfr. På. 31 Mai 1790, hvis Anvendelfe 
dog nu bortfalder efter Pl. 20 Mai 1835 og 24 Marts 
1840; jfr. herved Jur. Tidsſtr. XVI. b. S. 79—80. 
Det ffjønnes let, at naar den ſaaledes etablerede Regel 
om Bodeſagers Appellabilitet med Henſyn til Virknin— 
gen i Gjentagelfestilfælde confeqvent følges, vil den 
kunne finde en temmelig hyppig Anvendelſe, fornem: 
melig vel med Henſyn til ſaadanne Overtradelſer, der 
ordentligvis paatales af det Offentlige, t. Er. efter Fdg. 
5 Septbr. 1794 $. 5, Sportelregl. 22 Marts 1814 
$$. 160, 162 og 163, Fdg. 11 April 1840 $. 47, 
men dog ogfaa ſtundom i rent privatretlige Forhold, 
t. Er. efter Fdg. 9 Marts 1838 $. 5. 


§. 365. 


Fortfættelfe, — 2, Med Henfyn til Formue: 
rettigheder. 


Hvad dernæft angaaer Sager om Formuegjen— 
ftande, da Ejendte Loven, med Undtagelſe af den 
nu uanvendelige Beſtemmelſe i 1—6—10 om Appel 
fra Borgretten til Hofretten, ikke til nogen summa 
appellabilis ſom Betingelfe for, at en Sag kunde 
appelleres fra Underretterne til Overretterne; 
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men dette ev forandret ved de nyere Anordninger om 
Landsoverretterne. Fdg. for Danmark 25 Janr. 
1805 $. 18 fordrer nemlig, at Sagen ffal angaae 
«10 Rbds Værd eller derover”, Fdg. for Island 11 Juli 
1800 6. 10 mere end 2 Rdr. eller ſammes Værdi”, 
og Fdg. for Veſtindien 25 Mat 1804 $. 12 mere 
end 10 Rdr. ellev ſammes Værdi”, for at ſamme 
fra de vedkommende Underretter ſtal kunne indankes til 
disſe Overretter. Disſsſe Beſtemmelſer for Landsover— 
retterne ere derimod uanvendelige, naar Appellationen 
feer til en anden færffilt Overinſtants; thi i faa Fald 
gjielder ordentligvis endnu Lovens Regel, at ingen 
summa appellabilis udkreves, ſaaſom naar Appel 
ffeer til Overpolitiretten paa Landet, ellev naar en Kjen— 
delfe af Kongens Foged eller Underfogden i Kjøbenhavn 
appelleres til Hof: og Stadsretten; C. Skr. 6 Novbr. 
1821. En Afvigelfe herfra finder deg Sted med 
Henſyn til Overadmiralitetsretten; men de herom givne 
Beſtemmelſer ville henſigtsmæsſigſt kunne fremſtilles 
efterat Reglerne om summa appellabilis til Hoieſteret 
ere meddelte. 

Med Henfyn til Hoieſteret foreffriver 2, 1—6—18, 
at ingen Sag dertil maa: indftævnes for ringere, end 
det, hvis Hovedſtol, og ſom Sagen haver reift fig af, 
er 66 Lod Sølv (a: 33 Rbd., Fdg. 12 April 1793 
m. fl.) ellev dets Verd, være fig Gjeld, Bøder eller 
andet. Men denne Apyellationsfum er fenere i mange 
Tilfælde forhøiet. Saaledes har Fog. 6Sept. 1805 $. 1 
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beftemt, at den ved N. £. 1—6—16 for Norge fores 
ſtrevne Værdi af de Sager, der kunne indankes for 
Hoieſteret, nemlig 200 Lod Sølv eller 100 Rbd., ogs 
faa ffal være gjeldende for Danmark, forfaavidt Lands. 
overretterne, Hof: og Stadsretten, Politiretten og So— 
vetten i Kjøbenhavn, famt Hof: og Stadsrettens Skifte—⸗ 
commisfion betræffer; jfr. ogfaa Fdg. 1 Novbr. 1805 
$. 133. Samme Regel gjelder for den islandſtke Lands— 
overret ifølge N. £. 1—6—16, jfr. Fdg. 11 Juli 
1800 $. 11. For Weftindien ev beftemt en Vardi af 
200 Rdr. veſtindiſt Courant, Fdg. 31 Marts 1755 
$. 5, jfr. Fdg. 25 Mat 1804 $. 13 og På. 22 Auguſt 
1814. For Oftindien beftemte Regl. 8 Janr. 1781 
$. 15, at Værdien ffulde overftige 200 Ror. eller 400 
Lod Sølv, men for Trangpebar er fenere ved Regl. 
13 Juli 1836 66. 22 og 40 faftfat en Wærdi af 300 
Madras Rupier, jfr. Pl. 27 Decbr. 1821. Med 
Henſyn til Appellationen til Høtefteret af Commisſa⸗ 
riers Domme og Behandlinger udenfor Kjøbenhavn og 
af de veſtindiſte Skifteretters Behandlinger erindres de 
ovenfor i $. 360 anførte Beftemmelfer. 

Paa den anden Side gives der ogſaa Tilfælde, 
hvor Sager af mindre Wærdi end den i L. 1—6—18 
beftemte kunne appelleres til Høtefteret. Dette finder 
ifær Sted efter Xdg. 10 April 1750, ſom beftemmer, 
at der fra de Birketing, ſom ftaae umiddelbart under 
Høtefteret, maa appelleres til denne, omendſtjont Sagen 
er af ringere Verdi end 66 Lod Sølv. Men denne 
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Forffrift bør udentvivl nu efter Ydg. 25 Janr. 1805 
$. 18 anvendes ſaaledes, at Sagen bør have en Værdi 
af i det mindfte 10 Rbd. for at kunne appelleres til 
Hoieſteret; thi dels ſtemmer dette ligefrem med Grund: 
fætningen i Fog. 1750, ſom netop var, at hine Rets 
ters Domme, fordt de i fig felv ikkun ere Underretter, 
jfr. Fog. 4 Juni 1723 $. 2, burde være appellable i 
de ſamme Zilfælde, (hvor de andre almindelige Under» 
retters Domme ere dette, og dels vilde det Modfatte 
medføre flere paafaldende Anomalier; jfr. Orſteds 
Haandb. III. S. 196—198 og Ark. for Retsvid. VI. 
S. 278—27J. Dette fyneg nu ogfaa at være for: 
udfat i Pl. 26 Juli 1837 $. 17 og Fåg. 20 Mai 
1840 $. 35. 

Udenfor de Tilfælde, hvor der ved de ovenanførte 
Beftemmelfer er gjort Afvigelfer fra L. 1—6—18, 
maa denne ordentligvis endnu folges fom den almin— 
delige Regel for Sagers Appellabilitet til Hoieſteret. 
Saaledes gjelder ſamme endnu med Henſyn til Over⸗ 
politiretterne paa Landet, Ydg. 25 Marts 1791 $. 31, 
Land- og Sømilicefesfionerne, Fog. 8 Janr. 1802 $. 78, 
C. Skr. 25 Auguft 1832, Commisfarier i Kjøbenhavn, 
jfr. ovenfor $. 359 No. 5, Hof: og Stadsrettens 
Vidnekamre og Gjæfteretten i Kjøbenhavn, forfaavidt 
faadant endnu efter Beftemmelferne i Fdg. 6 Auguft 
1824 66. 7 og 9 med Henſyn til disfe Retter fan 
finde Anvendelſe, faafom naar Sagen vel angaaer en 
ftørre Værdi end den i fidftnævnte Forordning beftemte, 
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men beſtaaer af flere færffilte Pofter; jfr. Jur. Ark. X. 
S. 117 Note. I flere Tilfælde ev det imidlertid tvivl: 
fomt, om enten Reglen i L. 1—6—18 eller Analogien 
af Fog. 10 April 1750 bør følges. Saaledes fan 
der for det førfte opkaſtes Spørgsmaal herom med 
Henſyn til visfe dømmende Autoriteter, der ftaae umid— 
delbart under Høiefteret, uagtet de iøvrigt ikkun kunne 
fættes 1 Clasſe med Underretter, navnligen med Henſyn 
til Lehnsbeſiddernes og de gronlandſke Handelsinfpectø: 
vers Sfiftebehandlinger, ſamt Samfrandeſtifter i Kjøs 
benhavn eg paa Lehnsgodferne; jfr. ovenfor $. 360. 
Men uagtet viſtnok Grundfætningen i Fog. 1750 kunde 
tale for, i disſe Tilfælde at tilftede Appel, naar blot 
Sagen har den i Fdg. 25 Janr. 1805 $. 18 beftemte 
Gærdi, ſynes dog faadant at maatte benegtes, da Reglen 
i L. 1—6—18 er ganffe almindelig, og faavel Fdg. 
1750 ſom Hoeieſteretsinſtr. 7 Decbr. 1771 $. 11 ud: 
trykkeligen ikkun have undtaget de privilegerede Birke— 
ting fra ſammes Anvendelfe; jfr. Hanſens Sfifte- 
væfen S. 449 ff. — For det andet cyftaaer dette 
Sporgsmaal med Henſyn til Kammerſager, fom fra de 
almindelige Underretter appelleres umiddelbart til Hørte: 
fteret; jfr. ovenfor $. 361. Til det Nysanforte, der 
taler for, at Reglen i L. 1—6—18 bør følges, kom— 
mer her, at den iøvrigt nu ophævede Placat 6 Juni 
1788 $. 5 udtrykkeligen henvifev til, at der til flige 
Sagers Appellation til Hoieſteret udfordres, at de ere 
appellable, hvorved der nødvendigvis maa være figtet 
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ti L. 1—6—18, da der paa den Tid endnu ikke var 
foreffreven nøgen summa appellabilis for Appellationen 
til andre Overinſtantſer. Men paa den anden Side 
er Forholdet deg i høj Grad analogt med det i Fdg. 
1750 omhandlede, og Hoieſteret antager derfor dette 
Slags Sager til Paafjendelfe uden at fordre den i 
L. 1—6—18 foreffrevne Værdi; jfr. Ørfted i Sur. 
Tidsſtr. ITX. b. &. 113. — For det tredie fan Spørgs- 
maalet opkaſtes med Henſyn til Anvendelfen af L. 
1—6—19; jfr. ovenfor F. 361 No. 2. Nogle have 
endog antaget, at denne Artikel flet ikke figtede til en 
Afvigelſe fra Inſtantsfolgen, men blot indeholdt en 
Fortfættelfe af Slutningsordene i L. 1—6—18, faa: 
ledeg altſaa, at Klager over Rettens Fornegtelfe og 
voldfom Tvang fulde, ligeſom de Sager der angaae 
Nogens Perſon, gede Navn og Rygte, kunne indkomme 
for Hoieſteret uden Henſyn til Verdien. Men denne 
Mening gjendrives aldeles ved Artiklens UdtryÉ: dige 
for Høiefteret indftævnes”, ved dens Sammenhæng med 
den følgende Artikel, jfr. Ordet ellers”, ved en Sam⸗ 
menligning med Parallelftederne i N. L. 1—6—16 
og 17, og ved de foranførte Beſtemmelſer i de nyere 
Overretsanordninger; fee Jur. Ark. XII. S. 27—28. 
Derimod indbefattes ogſaa de i L. 1—6—19 nævnte 
Sager ligefrem under den almindelige Ferſtrift i L. 
1—6—18, der netop ogfaa nævner de Sager, der lige 
for Hoieſteret indftævnes, og naar Begreberne om Ret: 
tens Fornegtelfe og voldfom Tvang gives en faadan 
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Vidde, fom i det Foregaaende er fremftillet, er der 
efter Sagens Natur heller ikke i Almindelighed nogen 
Grund til, at undtage de omhandlede Sager fra de 
almindelige Forffrifter om summa appellabilis, efter- 
ſom Interesſen ved en præliminær Ovæftiong Afgjørelfe 
ikke kan være flørre end den ſom kan tillægges Sagen 
felv, hvorunder den opftaaer =). En anden Sag vil 
det naturligvis være, naar den paaklagede Handling 
fan have Følger, fom et lade. fig vurdere i Penge, 
ſaaſom naar den, der perfonlig er bleven arrefteret, paa— 
anker Arreſten ſom voldſom Tvang, eller naar et Vidne 
anker over det Decret, hvorved det imod dets egen 
Proteſt er paalagt at afgive Forklaring; jfr. Jur. Ark. 
XII. &.34—35 og Nyt jur. Ark. II: &.25—26. — 
Endelig fan Sporgsmaalet ogſaa epkaſtes med Henſyn 
til Paaankningen af de i $. 363 omhandlede Beſlut— 
ninger og Deciſioner, men vil i Virkeligheden næppe 
forefomme, undtagen i aft Fald med Henſyn til de 
under Litr. c, d og e nævnte Regnfkabsdeciſioner, hvor 
det dog lod fig tænfe, at flere forffjelige Poſter af mindre 
betydeligt Beløb bleve paaankede under Et ellev i For: 


2) Ved en ſtrengere Opfattelfe af hine Begreber har det 
derimod Mere for fig, at der iffe fordres nogen 
summa appellabilis; jfr, Anordn. for Overappella— 
tionsretten i Kiel af 15 Mai 1834 $. 75, der indes 
holder, at der ved Klager over Rettens Fornegtelfe 
ikke ſtal tages Henſyn til Gærdien af Klagens 
Gjenftand. 
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bindelfe med andre betydelige Poſter. Ligeſom den al: 
mindelige Regel i L. 1—6—18 altid maa. have For: 
modningen for fig, ſaaledes ev der vel faa meget mere 
Grund til at anvende den i de under d og e nævnte 
Tilfælde, da Fdg. 23 Febr. 1748 $. 4 ligefrem be: 
tragter Paatalen fom en egentlig Appellation, og de 
omhandlede Overovrigheder utvivlfomt bør fættes i Clasſe 
med Overretterne +). Derimod bør maaffee den i Regl. 
27 Juli 1818 $. 57 nævnte Fremgangsmaade mere 
betragtes ſom en Paatale umiddelbart ved Hoeieſteret 
a prima instantia end fom en Appellation, og en vis 
summa appellabilis ſynes da ikke at kunne fordres *). 


*) Ogſaa ved Paaankningen for Høiefteret af de PI. 
11 Mat 1796 og Octr. 24 Mai 1843 $. 17 omhand— 
lede Kiendelſer, ſynes den almindelige Regel i! L. 
1—6—18. af maatte følges. 

+) Holder man fig nøie til det bogftavelige Indhold af 
2, 1—6—18, i Særdeleshed Forbindelfen imellem 
førfte og andet Membrum, angaaer vel Fordringen 
om en vis Værdi alle de Sager „ſom lige ind— 
flævnes for Høtefteret”, derunder indbefattet ikke 
blot de Tilfælde, hvor en Underrets Behandling ſaa— 
ledes fan paaanfes, men ogſaa de, hvor en Gag 
fan paatales ved Hoieſteret a prima instantia. Men 
heraf vilde følge den Urimelighed, at der gaves 
endel Perfoner (£. 1—2—12), mod hvilfe man al- 
deles ikke kunde erholde fin Ret ved Landets Dom— 
ſtole i Sager, ſom angif mindre Beløb end det i 
L. 1—6—18 beftemte, og det fidfte Membrum af 
Denne Artikel bør faaledes viſtnok antages alene at 
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Det ftaaer endnu, ſom ovenberort, tilbage, her at 
anføre de færegne Beftemmelfer om summa appella- 
bilis ved Appellation til Overadmiralitetsretten. 
Herom beftemmer nemlig Inſtrux 30 April 1806 $. 17, 
at ingen Gag maa indfomme for bemeldte Ret, der 
angaaer en ringere Sum eller Vardi end den der Fan 
antages til Paakjendelſe 1 Hoieſteret. Disſe Udtryk 
ſynes naturligſt at ſigte til en vis faſt Regel om 
summa appellabilis, og dette bor da atter retteſt 
antages at være den almindelige Forffrift for Appella— 
tion til Hoieſteret, ſom endnu findes i L. 1—6 —18, 
og ikke den blot for visfe beftemte Retter ved Fdg. 
6 Septbr. 1805 givne færegne Forffrift, jfr. C. Skr. 
27 Sult 1816 og Hanſens Sfiftevæfen 3die Udgave 
&. 503; men hin Beftemmelfe lader fig dog ogſaa 
forflare ſaaledes, at der ved Appellation til Overadmi— 
ralitetsretten i ethvert enkelt Tilfælde ſtal fees hen til, 
hvilfen summa appellabilis der vilde have været 
fordret, ſaafremt den paagjeldende Sag ſtulde have 
været appelleret til Hoieſteret, og dette vil da, naar 
Appellen ſkeer fra Kjøbenhavns Sører, blive den i Fdg. 
6 Septbr. 1805 beftemte Sum, men med Henføyn til 
de øvrige Retter, fra hvilfe der kan appelleres til Over: 
admiralitetsretten, ovdentligvis den ved Fdg. 10 April 


figte til de Tilfælde, hvor den foregaaende Behand— 
ling af en anden Ret, være fig Over- eller Underret, 
paaklages ved Høiefteret, hvilket ogfan beſtyrkes ved 
en Sammenligning med L. 1—6—10, jfr. 1—2—6. 
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4750 jfr. Foq. 25 Janr. 1805 $. 18 beftemte; jfr. 
Hanſens SFiftevæfen anden Udgave S. 303 —305 
og Schionnings Bemarkninger ved Lovens 4de Bog 
S. 466%). Vel har derhos Fdg. 27 Martg 1831 
$.8 i en enkelt Art af Lodsſager endog fordret det 
Dobbelte af den ved Fdg. 6 Septbr. 1805 beftemte 
Appellationsſum, for at Sagen fra Kjebenhavns Søret 
eller en af de almindelige Gjæfteretter udenfor Kjeben— 
havn ffal kunne indankes for Overadmiralitetsretten; men 
denne hoiſt abnorme Beftemmelfe af summa appella- 
bilis, til hvilken intet Motiv vides, fan ingenlunde 
anvendes i andre end de i den citerede Lovbeſtemmelſe 
udtrykkeligen nævnte Tilfælde og altfaa end ikke i an: 
dre Lodsſager, der ſtulle appelleres til den omhandlede 
Overret; jfr. Schionning I. c. S. 465—466. 


$. 366, 


Fortſettelſe. Nærmere Regler med Henſyn 
til Anvendelſen af ForfÉrifterne om 
summa appellabilis. 


Med Henſyn til Anvendelfen af Forkkrifterne om 
summa appellabilis og i Sardeleshed dennes Bereg— 
ning er Følgende at bemærke: 


") Ved den førftanførte Forklaring fremkommer det 
noget anomale RNefultat, at summa appellabilis for 
Kjebenhavns Søret bliver forſtjellig, efterſom dens 
Domme ſtulle appelleres til Hoieſteret eller til Overs 
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1. Det er i Almindelighed ikkun Hovedſtolen, 
eller Qærdien af den egentlige Gjenſtand for Procesſen, 
betragtet paa den Tid da Sagen anlægges, fon bes - 
ſtemmer dennes Appellabilitet; fee £. 1—6-—10 og 18 
Hovedſtolen og ſom Sagen haver reiſt fig af“; jfr. 
C. SÉr. 28 Decbr. 1805 og 19 Febr. 1825 $. 1. 
Derfor kunne vel de før Sagens Anlæg forfaldne 
Renter, men ikke de efter Paatalen løbende Renter, 
og ei heller Procesomkoſtninger eller Mulkter ſammen— 
regnes med Hovedſtolen for at udbringe summa ap- 
pellabilis; jfr. den nysnævnte C. Skr. 1805, og Fog. 
6 Auguft 1824 $$. 1 og 7 ſammenholdt med Motis 
verne i Coll. Tid. for f. A. S. 435—436 og C. Skr. 
7 April 1838 (C. Tid. &. 396), ſamt Jur. Tidsſtr. 
XII. b. &. 173 og Jur. Ugeffr. IV. S. 678. 

Naar de idømte Procesomkoſtninger ſelv udgjøre 
summa appellabilis funde det ſynes, at Appellation 
"af Dommen forfaavitt maatte tilftedeg, uden Henſyn 
til Sagens egentlige Gjenſtand, hvorfor ogſaa kan 
paaberaabes Andg. for Qverappellationgretten i Kiel 
15 Mat 1834 $. 66, der forudfætter, at en Sag kan 
paaankes blot med Henſyn til Omkoſtningerne, eg PL. 
30 Juli 1819, der vifer, at en Sag fan appelleres 
blot for Sagførerfalærets Skyld, uden at Hovedſagens 


admiralitetsretten, I det førftnævnte Tilfælde nemlig 
100 Rbd., men i de fidfinævnte end ikke det Halve 
heraf, 33 Rod. 
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Realitet appellere, jfr. Jur. Ark. XXI. S. 145. 
Men ligefom dog Udtrykkene i de ovenanførte herhen 
hørende Hovedbeftemmelfer i den danffe Lovgivning tale 
imod denne Mening, faaledes fynes denne ogfaa i An— 
vendelfen at medføre færegne Vanſteligheder. Over: 
dommeren fan nemlig 1 Almindelighed ikke afgjøre det 
Spørgsmaal, om Procesomkoſtningerne retteligen ere 
paalagte Appellanten, uden at indlade fig paa den in: 
appellable Hovedſags Realitet, og dette vil endog kunne 
indtræde i de Zilfælde, hvor det er formedelft Over: 
trædelfe af Forligsanordningerne ellev af en anden ſaa— 
dan Hovedſagen uvedfommende Grund, at Procesom— 
Foftningerne ere idømte; thi hvis Overdommeren for: 
fafter den faaledes paaberaabte Grund maatte han atter, 
for endeligen at kunne beſtemme, hvad der ſtal gjælde 
om Omkoſtningerne, gaae til Hovedſagens Realitet +). 


+) De ovenmeldte Vanſteligheder ville vel i Alminde— 
lighed iffe møde, naar Appellanten iffe fordrer 
Dommen forandret, forfaavidt den har tilpligtet 
ham at betale Procesſens Omfoftninger, men blot 
paaftaaer, at disfe ere for høit anfatte og derfor 
fordrer deres Storrelſe nedſat. - Men foruden at 
Dog ogſaa her Collifioner funde møde, t. Er. med 
Henſyn til Sporgsmaalet om Nodvendigheden af en 
af den vindende Part foretagen Proceshandling, 
hvorved Omkoſtningerne vare blevne forøgede, vilde 
det maaſte ogfaa blot være Differencen imellem 
det tilfjendte Beløb og det, ſom Appellanten ind— 
rommer af ville betale, ſom kunde blive Gjenftand 
for Appellationsſagen og ſaaledes maatte udgjøre 
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Endelig maatte man da ogſaa confeqvent, naar en Part 
havde nedlagt Paaſtand om, at erholde fig Omkoſtnin— 
nerne tilfjendte med et ſaadant Beløb, fom udgjorde 
summa appellabilis, men denne Paaftand var for: 
faftet, indrømme ham Ret til at appellere denne Del 
af Dommen, og enhver, endog den ubetydeligfte Sag, 
kunde faafedes let give Leilighed til en Appellations— 
proces, Det omhandlede Spørgsmaal ſynes faaledes 
faa tvivlſomt, at det, naar der fan være nogen Grund 
til at appellere en Sag, fom felv mangler summa 


summa appellabilis; jfr. nedenfor No. 6. Jovrigt 
fan Sporgsmaalet om de idømte Procesomkoſtnin— 
gers rette Størrelfe ftundom under en anden Form 
blive Gjenſtand for Procedure imellem Parterne, 
nemlig, naar ſkadesloſe Omfoftninger ere idømte, 
for Fogedretten, hvis Kjendelfe herom da atter, maar 
Betingelferne derfor ere tilftede, fan appelleres; jfr. 
i det Foregaaende $. 259 No. 6. Naar den Dom, 
hvorved en Part har erholdt fig Procesomkoſtninger 
tilfjendte, er forældet ved Udlobet af den i Fdg. 
17 Mai 1690 og 20 Marts 1795 beftemte Frift, og 
derefter fom et Gjeldsbevis er paatalt ved den Skyl— 
diges VBærneting, jfr. &dg. 18 Marts 1796 9. 2, 
maa Apvellabiliteten af denne ny Sag — hvorunder 
der ikke længer er Sporgsmaal om den ældre Doms 
Lovlighed eler Rigtighed, jfr. ovenfor ſ. 254 Slutn. — 
udentvivl i det Hele bedømmes efter Reglerne for 
andre Gjeldsfagers Appellabilitet, og det ſynes da 
at hine ProcesomÉoftninger hev endog maa funne 
fammenlægges med hvad der iøvrigt ved den forældede 
Dom er Parten tilfjendt, for at udbringe summa 
appellabilis; jfv, nedenfor No. 5. 


Så 
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appellabilis, for Procesomkoſtningernes Skyld, i alt 
Fald ſynes forfigtigft, at den Vedkommende erhverver 
en fpeciel Bevilling til den hele Sags Appellation, hvil: 
fen under flige Omftændigheder næppe vil være van» 
ſtelig at erholde. 

Med Henſyn derimod til Mulkter, ſom ved Dom— 
men ere blevne Nogen paalagte for formentlig lovſtridigt 
Forhold under Proceduren, ſynes der iffe at være nogen 
Grund til at negte færffilt Appel, naar Mulkten felv 
udgjør objectum appellabile, jfr. Jur. Tidsſtr. IL a. 
S. 101. Omvendt ev det derhos ogfaa antaget, at 
omendffjønt en Sags Appellation forfaavidt dens egent— 
lige Gjenftand, et omtviſtet Pengebelob, angik maatte 
afviſes, kunde der dog ikke negtes Appellanten Ret til, at 
erholde en af ham i førfte Inſtants nedlagt, men for: 
kaſtet, Paaftand om Mortification af en med ham under 
Proceduren brugt formentlig Érænfende Udladelfe, paa: 
kjendt af Overretten; Jur. Tidsſtr. XII. b. S. 175. Jfr. 
dog herved en nyere Dom i Jur. Ugeſtr. IV, S. 801-802. 

2. Sager com fafte Eiendomme maa vel ogſaa 
have summa appellabilis, jfr. £ 1—6—18 eller 
andet”; men herom vil ikke let blive" Spørgsmaal, da 
en faft Ciendom fjeldent vil mangle den omhandlede 
Værdi. Derimod kunde der jevnligere opkaſtes Tvivl 
herom med Henſyn til Servituter og andre deslige Ret- 
tigheder; men med Henſyn til ſaadanne Gienſtande, 
fom dog efter dereg Natur ikke kunne anfættes til no⸗ 
gen beſtemt Vardi, maa den Regel følges, at de uden 
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videre betragtes ſem om de udgjorde objectum appel- 
labile; jfr. Anordn. for Overappellationsr. 1834 $. 64 
og Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 25. 

3. J Sager, der angaae periodiſke Præs 
ſtationer, ſtjelnes imellem følgende Tilfælde. Er 
Preſtationen indffvænfet til visſe beftemte Aar, maa 
dens Beløb for famtlige disfe Mar fammenlægges og 
Appellabiliteten derefter bedømmes ; men ev Præftationen 
betinget for beftandigt, maa den anſees fom en aarlig 
Rente, og altfaa, for at Appellabiliteten kan beſtemmes, 
anfættes til Capital ved at multipliceres med 25; jfr. 
Anordningen om Overappellationsr. 1834 6. 65, ſamt 
Syortelregl. 1814 $. 26, Xdg. 3 Decbr. 1828 $. 17, 
Sur, Tidsſtr. III. b. &. 148 og Jur. Ugeffr. ITIL 
&. 624. Den fidftnævnte Regel maa udentvivl ogfaa 
følges, hvor Wræftationen er betinget for et ubeftemt 
Antal av, der muligen fan overftige 25, faafom for 
en Perſons Livstid, jfr. Andg. 1834 I. c.; thi den 
herfra afvigende Regel i Sportelregl. og Fdg. 1828 I. c., 
der gaaer ud paa, at Beløbet fun ſtal tages femdob— 
belt, kan blot anſees fom en Moderation ved Bereg— 
ningen af Retsgebyret og det ſtemplede Papir, ikke 
fom en Maaleſtok for Præftationeng virkelige Værdi. 
De ovenmeldte Regler forudfætte derhos, at der under 
Sagen ffal tages en almindelig Beſtemmelſe om den 
aarlige Præftatton eller at der tviſtes om ſelve Rettighe— 
den og Forpligtelſen til denne; thi hvor Rettigheden til 
Wræftationen ikke i Almindelighed er fat under Sporgs⸗ 

ART 
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maal, t. Er. hvis der fun tviſtes om Afgiften i et en— 
felt Aar er behørigen betalt, fan Sagen ikke anſees 
ſom appellabel, naar det paaklagede Beløb ikke i og 
for fig udgjor summa appellabilis, jfr. Jur. Ark. 
XX VII. &. 126; Art. f. Retsvid. VI. &. 118. 

4. Naar en Sag vel i det enfelte Tilfælde an— 
gaaer et mindre Pengebelob end summa appellabilis, 
men dens Afgjørelfe deg nødvendigvis vil være af Ind: 
flydelfe og Interesfe for den Vedkommende ved flere 
lignende Leiligheder, maa den anſees fom appellabel, 
t. Er. hvor Præftationen afhænger af Sporgsmaalet 
om Befoielſen til at udøve et vift Næringsbrug eller 
om Ørændferne for dette, hvilket da ogſaa er Sagens 
egentlige Gjenftand ; jfr. Sur. Tidsſtr. XII. b. &. 115, 
XX VIII. &. 303 og XXXIV. S. 321, famt 
Hoieſterets Domme af 10 Decbr. 1832, 22 Marté, 
1 Octbr. og 14 Novbr. 1833, 30 Octbr. 1834, 2 Marts 
1837, 5 Marts 1840, m.fl. Naar derimod den nær: 
værende Sag vel ftaaer i Forbindelfe med Spørgsmaal 
om vigtigere Interesſer, men dens Afgjørelfe ingen 
nødvendig Indflydelfe vil have paa Vedkommendes frem: 
tidige Retsforhold, maa den felv have summa appel- 
labilis; jfr. Sur. Tidsſtr. XII. b. &. 174 og XX. 
S. 92 ff. Ofte vil imidlertid denne Diſtinction i An— 
vendelfen kunne være meget tvivlfom, og det vil da 
være retteſt, at en ſpeciel Bevilling føges for det Til: 
fælde, at Sagen ikke fulde befindes appellabel; fer 
t. Er, Coll. Tid. f. 1817 &. 208. 
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5. J Sager der beſtaae af flere Poſter, maa hver 
enkelt Poſt ordentligvis have den befalede Værdi, da 
Gagen ellers, forfaavidt de Pofter angaaer, der mangle 
faadan Værdi, bliver at afvife; Fdø. 10 April 1750; 
Hoieſteretsinſtr. 7 Decbr. 1771 $. 11 og Patent 10 
Novbr. 1774 $. 3; jfr. Sur. Ark. XXII. S. 90; 
Ark. f. Retsvid. V. &. 231 og &. 515, Nyt jur. 
Ark. III. &. 140. Dog undtager Høiefteretsinftruren 
J. c. herfra de Tilfælde, hvor „Poſterne have Connexion 
med hverandre, ellev den ene Poſt af den anden depen⸗ 
derer”, under hvilfen Betingelfe det altfaa vil være til: 
ftræbfeligt, ar den ene Poſt ev objectum appellabile, 
og i visſe Tilfælde maa de flere Pofter endog kunne 
fammenlægges for at udgjøre dette Beløb; jfr. Nyt 
jur. Ark. XXVII. &. 155 ff. og Sur. Tidsſtr. II. a. 
S. 22 ff. Saaledes kunne vel de efter Sagens Paa— 
tale løbende Renter, ſamt Procesomkoſtninger og Mulkter, 
fom ovenmeldt ikke fammenlægges med den oprindelige 
Hovedftol for at udbringe summa appellabilis, men 
forfaavidt flige accesforiffe Præftationer ere paalagte 
nogen af Sagens Parter, kunne de derimod udentvivl 
altid apvelleres af Parten i Forbindelſe med Ho— 
vedſagen, naar blot denne i fig felv ev appellabel. 
Er Præftationen derimod paalagt Nogen, der ikke felv 
fan appellere Hovedſagen, t. Ex. naar en Sagfører er 
bleven mulÉteret, maa den felv udgjøre objectum ap- 
pellabile, for at kunne fordres paakjendt af Appella— 
tionsinftantfen, uanſeet at Hovedſagen af andre Bed: 


342 


kommende er indbragt for denne; jfr. Reſc. 29 Mai 
1818. Dog gjelder dette ikke med Henſyn til de 
Mulkter, ſom paalæggeg Dommere og Sagførere for 
deres Fvrhold ved Behandlingen af befalede Sager; 
&dg. 3 Juni 1796 $. 35, Reſc. 28 Febr. 1800 og 
Circul. 12 Febr. 1831. Fremdeles vil i Almindelighed 
ogſaa det af en Forbrydelfe refulterende Erſtatningsanſvar 
uden Henſyn til ſammes Vardi kunne paakjendes af Ap— 
pellationsinſtanſen i Forbindelſe med den egentlige Gjen— 
ftand for Sagen; jfr. Nyt jur. Ark. XXII. S. 183-184. 

Naar flere Formuepræftationer vel fremtræde ſom 
færegne Poſter, men dog udſpringe af eller begrundes ved 
den ſamme Skyldaarſag, ville de endog i Almindelighed 
kunne fammenlægges, for at summa appellabilis fan 
beſtemmes. Dette gjelder ſaaledes naar de Renter, ſom 
før Sagens Anlæggelfe ere forfaldne af Capitalen, paatales 
tilligemed denne, ellev naar flere oprindeligvis forffjellige 
Regningspoſter under Ét ere blevne accepterede, og ligeledes 
naar Nogen for det famme Forhold er vaalagt at udrede 
baade Mulkt og Sfadeserftatning, eller tvende Mulkter 
til forffjellige Kasfer; jfr. C. Skr. 3 Juli 1817 og 
9 Janr. 1819 ſamt Jurid. Mosſtrift (Aalborg 1843) 
1ſte efte S. 88—89. 

De anførte Regler om Appellabiliteten af flere 
connere Poſter ſynes i Almindelighed -ogfaa at maatte 
komme til Anvendelſe, hvor det er imellem flere for: 
fijellige Parter, at flige Poſter omprocederes, ifølge 
Høiefteretsinftruren $. 11 ſammenholdt med Refcript 
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3 Sanr. 1755; jfr. den ordinære Civilproces $. 10. 
Naar faaledes t. Ex. en Creditor for en ſamlet For— 
bring, han havde paa Arveladeren, har ifølge 2. 5—2—83 
maattet føge Arvingerne pro quota*), vil han dog 
ifølge Reſc. 3 Janr. 1755 ikke blot være berettiget til, 
at anlægge Gag imod dem under Ét, forfaavidt der 
med Henſyn til deres Varneting intet herfor er til 
Hinder, men for at beftemme denne Slags Appellabi— 
litet ſynes det ogſaa tilſtrekkeligt, at Appellen ivark— 
fættes enten imod ſaamange eller af ſaamange blandt 
de Paagjeldende, at deres Anparter af Gjelden tilſam— 
men udgjøre summa appellabilis. Wed en Landsover: 
retédem i Sur. Ugeffr. IV. S. 438 ff. blev vel en 
Appellationsſag, fom var anlagt dels imod Reqpirenten 
af en Losoreauction og Auctionsforvalteren, for at er— 
holde Auctionen i det Hele kjendt uefterrettelig m. v., 
og dels i Forbindelfe hermed imod ere enkelte Kjøbere 
paa Auctionen, for at erholde disfe tilpligtede enhver 
ifær at tilbagelevere det Kjøbte, afvift af Retten for 
disſe Kjoberes Vedkommende, fordi de af dem kjebte 
Gjenftande ikke for hver EnÉelt af dem udgjorde summa 
appellabilis; men det forekommer 08, at dette Refultat 
ikke fan bifaldes. Saavidt vi ffjønne var der her en 
faadan fuldkommen Conneritet imellem Appellantens 


*) Maar Flere ſagſoges in solidum eller alternativt for 
ſamme Fordring, er der naturligvis flet ingen Tvivl 
om, at Sagen jo for hver Enkelts Vedkommende ev 
appellabel, naar blot Fordringen i det Dele udgjør 
det fornødne Beløb. 
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Hovedpaaſtand i Sagen og det han fordrede hos de 
enkelte Auctionskjobere, at det hele Forhold ifølge Grund: 
fætningerne i de ovenciterede Lovbud retteligen under 
Et kunde gjøres til Gjenſtand for Appellationsſagen, 
uden Henſyn til, at det der fordredes hos hver enkelt 
Kjøber ikke udgjorde summa appellabilis; jfr. ogſaa 
herved Jur. Tidsſtr. XXXVII. S. 210. J de Til— 
fælde derimod, hvor Lovgivningen vel har tilladt at 
faggive flere Perfoner ved et og ſamme Søgsmaal, 
men for Præftationer, der ikke ſaaledes ſtage i Con— 
neritet med hverandre, faafom efter Refc. 26 Juni 1778, 
&dg. 11 Janr, 1793, Pl. 2 Mai 1820 m. fl., jfr. 
Den ordinære Civilproces F. 10, Fan vel ogſaa denne 
Sag ſamlet appellere, men naturligvis kun forfaavidt 
summa appellabilis er tilftede for enhver af de Paa: 
gjeldendes Vedkommende, med Henſyn til hvilke Apellen 
iværkfættes; jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. S. 114, 

Med Henſyn til den ovenanførte Hovedregel om 
Appellabiliteten af en Gag, der beftaaer af flere Pofter, 
opftaaer iøvrigt Sporgsmaal om, hvorledes der ffal 
forholdes i det færegne Tilfælde, at et ſaadant Søgs: 
maal har været grundet dels paa en alle Poſter om— 
fattende generel Sogsmaalsgrund, dels fubfidiært paa 
ſpecielle Sogsmaalsgrunde, naar Underdommeren der: 
efter har givet den førftnævnte almindelige Grund Med— 
hold, og altſaa ikke indladt fig paa de for de enfelte 
Poſter fremfatte frecielle Grunde, men Overdommeren 
derimod forfafter den almindelige Sogsmaalsgrund, og 
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derved gjør det nødvendigt, at de fubfidiære Grunde for 
hver enkelt Poft prøves. I faa Fald antages dog vel 
vetteft, at Overdommeren maa kunne tage de enfelte 
Poſter og de for dem fremfatte ſpecielle Grunde under 
Paakjendelſe, uagtet en ſaadan Poſt iffe fulde udgjøre 
summa appellabilis; thi at en faadan Poft fulde 
hjemviſes til yderligere Paakjendelſe af Underdommeren 
fan næppe anſees ſom rigtigt, da Underdommeren vir— 
kelig har indladt fig faa fuldftændigt paa Bedommelſen 
af Sagens Realitet, fom det kunde fordres ifølge hans 
Anſkuelſe om den generelle Sogsmaalsgrunds Tilſtræk⸗ 
kelighed, jfr. den ordinære Civilproces F. 165. Det 
ſamme ſynes da vel ogfaa at kunne antages i det oms 
vendte Tilfælde, at der imod et af flere Poſter be— 
ſtaaende Solgsmaal har været fremfat dels en generel 
Indſigelſe og dels flere fpecielle Indſigelſer, og Under— 
dommeren har bifaldet den førftmeldte Indſigelſe, men 
Overdommeren forkaſter ſamme. 

Lignende Forviklinger kunne fremdeles opftaae i 
de ovenfor $. 360 Mo. 5 og 6 omhandlede Tilfælde, 
hvor visſe Retters Decrerer i Forhold til Sagens Værdi 
ſnart ffulle appelleres til Hoieſteret og fnart til Lands: 
overretten. Naar nemlig i en faadan Sag nogle fær: 
ſkilte Pofter have den for Appel til Hoeieſteret be— 
ſtemte Wærdi, andre ikke, ffulde egentlig en Del af 
Sagen appelleres til Høtefteret og en Del til Lands— 
everretten, Øg naar den førftmeldte Vardi var ud: 
bragt derved, at de enkelte Pofter vare ſammenlagte, 
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fordi de ftøttede fig paa en falleds, almindelig Sogs— 
maalsgrund, men der tillige ſubſidieert havdes ſpecielle 
Sogsmaalsgrunde for de enkelte Poſter, ſtulde Hoieſteret 
egentligen paafjende Sagen med Henſyn til den gene: 
relle Grund, men naar Sagen ikke derved kunde ens 
delig afgjores, ſtulde Paakjendelſen af de ſpecielle Grunde 
for de enfelte Pofter henvifes til Overretten, Dog vil 
Hoieſteret udentvivl i flige Tilfælde paakjende den hele 
Sag, og fulde der være nogen Tvivl i denne Henſeende 
vil en ſpeciel Bevilling hertil let kunne erholdes. 
Endelig fan der ſporges, hvorledes der ſtal for- 
holdes, naar et Hovedſogsmaal i Forening med et Con— 
traſogsmaal appelleres, og et af disſe Sogsmaal, eller 
begge, indbefatter forffjellige iffe-connere Poſter, ſom 
tildels iffe have summa appellabilis. Egentlig ffulde 
en faadan, efter fit Beløb uappellabel, Poſt, naar den 
medtages ved Sagens Appellation, altid afvifeg fra 
Overinſtantſen; og dette fan ogſaa ligefrem ſtee, naar 
den underordnede Net har forfaftet en ſaadan Poſt, da 
Afvisningen fra Overretten her beholder den rigtige Be— 
tydning, at det ffal have fit Forblivende ved den Fri— 
findelfe, ſom med Henſyn til denne Poft er givet ved 
den appellerede Dom, faa at ſamme ikke ffal komme 
i Betragtning ved Ovgjørelfen af Parternes Mellem: 
værende, Men naar den underordnede Bet har admit— 
teret en faadan Poſt, og faaledes ladet den medvirke 
til at beftemme den, ved Compenſationen af Parternes 
modſtaaende Fordringer, fremkommende Saldo, ffjønnes 
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let, at der vilde fremkomme et aldeles urigtigt Refultat 
derved, at Overretten afvifte denne Poſt og ikke befat: 
tede fig med famme ved fin Oygjørelfe af Parternes 
gienſidige Fordringer. Thi herved vilde den vedkom— 
mende Part betages den Ret, ſom ved den afſagte 
Dom var givet ham til under den nuværende Opgjøs 
relfe at fane denne Poſt regnet fig tilgode, og eiheller 
havde han nogen færffilt erigibel Dom for dette Beløb, 
der af den underordnede Ret blot var medtaget i den 
Opgjorelſe, ſom nu blev omgjort af Overretten, Da 
man nu nappe fan antage, at Overretten, paa Grund 
af den blot formelle Conneritet, hvori en faadan i fig 
felv uappellabel Poſt er bleven fat til de øvrige Poſter, 
an indlade fig paa en Bedømmelfe af ſamme, ſynes 
den rettefte Udvei hev at være, at Overretten uden vi: 
dere medtager en ſaadan Poſt, ſom noget der ved ens 
delig Dom allerede er afgjort, ved Beftemmelfen af, 
hvad den ene Part i denne Sag ffal have at fordre 
hos den anden, og denne Fremgangsmaade ſynes ogfaa 
at være anvendt t en Landsoverretsdom i Jur. Ugeſtr. 
HI, S. 53 ff. *). 


*) En Poſt af Contraſogsmaalet, Litr. e, under 10 Rbd., 
ſom Underdommeren havde forfaftet, blev afviift fra 
Overretten, men om en anden Poft, Litr. a, ligele- 
Des under 10 Rbd., ſom Underdommeren havde ad: 
mitteret, figes der blot, at der iffe var Spørgsmaal 
om famme ved Overretten, og den medtages derefter 
ved Beſtemmelſen af det Beløb, ſom ifolge Contra— 
ſogsmaalet fulde ligvideres i Hovedfordringen. 
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6. Det er i Almindelighed den nedlagte Paa— 
ſtands Beffaffenhed, navnligen det Beløb, med 
Henfyn til hvilket der ved Appellations— 
inftantfen paaſtages Dom +), hvorefter Sa— 
gens Appellabilitet maa bedømmes. De i det Fore— 
gaaende anførte Lovbeftemmelfer, der maa anſees ſom 
Hovedforffrifterne om summa appellabilis, tale fun 
om Værdien af Sagens Gjenftand, men fordre ikke, 
at den egentlige Ankes eller Befværings Gjenftand ffal 
have faadan Værdi, og der bør ikke let gives flige 
Forffrifter en Forklaring, hvorved Appellationsfriheden 
yderligere indffrænfes, — Hertil kommer den allerede 
ovenfor i $. 357 Slutn. berørte Ciendommelighed i 
vor Ret, at der ikke blot fan appelleres til Forandring, 
men ogſaa til Stadfæftelfe af et Retsdecret, og at disſe 
tvende Oiemeder, fom i det Følgende ffal viſes, kunne 
forenes under ſamme Appellation, og Lovbeftemmelferne 
om summa appellabilis gjøre ingen Forffjel imellem, 
om det ev i det ene eller det andet af disſe Diemeder 
at der appelleres. 

Denne Grundfætning i vor Ret er af ftørfte Big: 
tighed ved Bedemmelſen af, om en Appellationsſag har 
den tilſtrekkelige Værdi eller ikke. Det vil efter famme 


*) Det maa imidlertid allerede her erindres, af Appel: 
lanten vel ved Overinſtantſen fan indſtrenke, men 
ordentligvis iffe udvide den af ham tidligere nedlagte 
Paaſtand, ſaaledes fom i det Følgende paa fit Sted 
ſtal omhandles. 


— 
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væfentligft omme an paa, om den Øjenftand, ſom Ap⸗ 
pellationsfagen omfatter, efter de ovenfor fremftillede 
Regler udgjør summa appellabilis, ikke derpaa, om 
den Del af denne Gjenſtand, med Henſyn til hvilken 
Appellanten troer fig forurettet ved det paaanfede De: 
cret, har faadan Værdi (summa gravaminis) *), og 
det Fan i Almindelighed heller ikke komme i Betragt: 
ning, hvormeget der virkelig har været eller er omtviſtet 
imellem Parterne. 

Med Henſyn til Sagſogeren er ſaaledes Sa— 


gens Appellabilitet ikke at bedomme efter, hvad der 


ved den underordnede Rets Dom er ham tilkjendt, men 
efter Omfanget af hans Paaſtand for Overinſtantſen; 
jfr. C. SÉr. 14 Auguſt 1819, Regl. 13 Juli 1836 
$. 26 og På. 26 Juli 1837 $. 11. Naar han navn: 
ligen paaanker en Dem, ved hvilfen ikkun en Del af 
det af ham paaftaaede Beløb er ham tilkjendt, fan det 
ingenlunde fordres, at Differencen imellem det han paa— 
ftaaer fom fin Ret, og det der ev ham tilkjendt, ſtal 
udgjøre summa appellabilis; thi han fan da paaanke 
Dommen dels til Stadfæftelfe, dels til Forandring, og 
faaledeg paaftaae Overrettens Dom for det hele ſamlede 


*) Efter den tydſke Procesret kommer derimod summa 
gravaminis væfentligft i Betragtning ved Bedøm: 
melfen af Appellabiliteten, og denne Grundfætning 
er vgfaa optagen i Andg. for Overappellationsretten 
i Kiel 1834 6. 61; jfr. Franckes Schleswig-Holſt. 
Civilprozeß, II $. 129, | 
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Beløb, og det man være tilftræffeligt, at dette udgjør 
den fornødne Appellationsſum *). aar det af Appel— 
lanten paaftaaede Beløb har den omhandlede Størrelfe, 
fan der naturligvis heller ikke være noget til Hinder 
for, at Overretten ikkun dømmer Sagføgte til at betale 
en Del af dette Beløb, uagtet denne Del er ringere 
end summa appellabilis; jfr. Juridiſt Ugeſtrift IL. 
S. 100. 

J det Tilfælde, at Sagføgte, fom er dømt til 
at betale en Del af det Beløb, ſom han modfatte fig 
at erlægge, vil appellere, ſynes han af de anførte 
Grunde ligeledes berettiget til fra fin Side at indanke 
denne Dom dels til Stadfæftelfe og dels til Foran: 
dring, naar blot det hele omprocerede Beløb, for hvilket 
han ſaaledes paaftaaer Frifindelſesdom, udgjør summa 
appellabilis, uden Henfyn til, at den Del, fom han 
er dømt til at betale, ikke beløber fig til faa meget ++). 


*) Ifr. herved en Landsoverretsdom i Jur. Ugeſtr. III. 
S. 54 ff., der tog en Poſt Litr, ec under Paakjendelſe, 
fom under et Contraføgéemaal i førfte Inſtants var 
Appellanten tilfjent med 9 Rbd., men fom han paa— 
ſtod anfat til 12 Rod. Dog ſtod denne Poft i Con— 
ncrion med en anden, Litr. d, hvis Beløb langt 
overfteg summa appellabilis; jfr. den af Udg. J. e. 
S. 57 tilføtede Rote, i hvis Slutning dog de op— 
givne Talforhold ved en eller anden Feiltagelfe ere 
blevne ganffe urigtige og forvirrende, 

xx) Herved forudfættes dog, at der har været procederet 
om en vis Pengefordring eller anden faadan For— 
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Dette ſynes ſaameget mere at maatte indrømmes; ſom 
man deg næppe, naar Sagføgte i en faadan Sag var 
aldeles bleven frifunden, og han ønffede at fee Sagen 
fnaveft muligt afgjort ved endelig Dom, kunde negte 
ham Ret til at appellere den erholdte Frifindelſesdom 
til Stadfæftelfe; jfr. L. 1—6—22. 

Om det Beløb, med Henſyn til hvilket der for: 
dreg Dom, har været omtviftet imellem Parterne eller 
ikke ved den underordnede Net, har i Almindelighed 
ingen. Indflydelſe paa Appellabiliteten =).… Ligefom den 


dring af et nogenlunde beſtemt Omfang. Har Sag: 
føgeren t. Ex. blot fordret fig en Erſtatning tilfjendt 
efter Rettens nærmere Skjon, maa den tilfjendte 
Erftatning udgjøre summa appellabilis, for at Sa: 
gen fra Sagføgtes Side fan appelleres. Af 
denne Grund vil ordentligvis ogfaa i Sager om 
Pengebøder og corporlig Straf objectum appellabile, 
naar Domfældte appellerer, være af bedomme 
efter Størrelfen af den idømte Straf. 3 flige Sas 
ger behøves der heller iffe at nedlægges Paaftand 
om en vis beftemt Straf, og om end dette ſteer fan 
Paaſtanden dug ingenlunde tillægges den Betydning, 
fom Paaftanden i en civil Sag, men fan nærmeft 
fun anſees ſom en Henftilling til Retten; jfr. [den 
ordinære Civilproces ſ. 20 og Criminalprocesfen. 
*) De ovenfor i fj. 260 No. 5 og 6 anførte Forttrifter 
udg. 6SDechr. 179956: 170, uli 1800 9. 11 
o. f. v., nævne vel ”at den Gjenftand, hvorom 
der tviſtes“ ſtal have den angivne Gærdi, og 
endſtjont denne egentlig ikke betinger ſelve Appel— 
labiliteten, men kun afgjør, til hvilken Ret der ſtal 
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Omftændighed, at Sagføgte erkjender fin Forpligtelfe 
til at betale det fordrede Beløb, faalænge han dog ikke 
virfelig retter for fig paa den i 2, 1—5—11 beftemte 
Maade, jfr. den ordinære Procesmaade $. 161 Litr. d, 
naturligvis ikke fan udelukke Sagføgeren fra at tage 
Dom over ham, jfr. 1. c. $. 173, ſaaledes fan det 
heller ikke formenes Sagføgeren, om han dertil finder 
Anledning, paa fin Bekoſtning at tage Stadfæftelfe paa 
denne Dom ved Appel til de højere Inftantfer, jfr. L. 
1—6—22, og i visſe Tilfælde har Loven endog gjort 
faadan Appel til en Nødvendighed for ham, jfr. 1—24—36 
og 38. Og ligeſaalidet kan den Omftændighed, at Rig: 
tigheden af den Fordring, ſom Sagføgte ev dømt til at 
betale, af ham var erfjendt, være til Hinder for, at 
han ved Appellation føger at erholde denne Dom for: 


appelleres, har det dog aabenbart været Meningen, 
at Verdibeſtemmelſen fulde ftaae i Samklang med 
Forſtrifterne om summa appellabilis til Hoieſteret. 
Men disfe færegne Lovforttrifter funne næppe afs 
gjøre noget imod Indholdet af de egentlige Hoved— 
beftemmelfev om summa appellabilis og de øvrige 
"ovenfor anførte Grunde. Den Maade, hvorpaa de 
udtrykke fig, lader fig let forklare deraf, at Gjen— 
fanden for en Appellationsſag ordentligvis ogfaa er 
omtviſtet imellem Parterne, hvilket i Særdeleshed 
gielder om den Clasſe af Sager, hvorom den førfte 
af disſe Forſtrifter Fdg. 6 Decbr. 1799 $, 17, der 
er Kilden til de øvrige, alene handler, nemlig Skifte— 
fager. 
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andret, hvor ufandfynligt det end fan være, at dette 
Forføg vil lykkes ham; jfr. $dg. 13 Janr. 1792, 
Derimod taler viſtnok endel for, at der ved Ap— 
pellabilitetens Bedommelſe ikke ſtal feeg paa Sagens 
hele Gienſtand, naar Sagføgte ved den underordnede 
Ret felv har erÉjendt fig pligtig til at erlegge endel af 
det paaftævnte Beløb, men han dømmes til at erlægge 
mere end han har villet indrømme, og han nu blot 
for denne Differences Skyld appellerer; thi han 
har da ikke blot ved Underretten fra fin Side egentlig 
ikkun procederet om denne Difference, men optræder nu 
ogfaa blot med Henſyn til dette Beløb ſom Appellant 
ved de overordnede Domſtole. Det er ogfaa ved tvende 
Landsoverretsdomme i Jur. Tidsſtr. XIL b. S. 171 ff. 
og Jur. Ugeſtr. IV. S. 677 ff. antaget, at i Tilfælde 
af denne Beſtaffenhed burde Differencen udgjøre summa 
appellabilis, for at Appel kunde tilftedes, Men om 
end dette, hvad der dog ikke ſynes ganſte klart, erkjen— 
deg ſom rigtigt, kan dog næppe Rigtigheden indrømmes 
af den Argumentation, hvorpaa dette Reſultat, i Sær: 
deleshed i den førftnævnte Dom=), er ftøttet, da famme 


2) See J. c, S. 172-173: , Ut Underretsdommen om: 
fatter et ſtorre Belob, i det de ommeldte 104 Rbd. 
(ſom Appellanten havde erfjendt fig pligtig til at 
betale) tillige indeholdes i den, fan ikke gjøre noget 
fil Sagen, da der intet Spørgsmaal om disſes Er— 
læggelfe har været, og Underdommeren altſaa ikke 
har havt andet at decidere, end om Indſtæevnte (3: 
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fine Confeqventfer vilde føre til meget ftørre Ind» 
ffrænfninger i Appellationsfriheden end der udentvivl 
efter det Furanførte fan beftaae med vor Lovgivningé 
Grundfætninger, 

7. Lovbeftemmelferne om objectum appellabile 
bør i Almindelighed ligefaavel iagttages, maar Inter— 
locutorier eller andre præliminære Retshandlinger, t. Er. 
et Tingsvidne, en Synsforretning 0. f. v. paaankes, 
fom naar det er en endelig Dom, hvordver man bes 
fværer fig; thi en Parts Interesſe med Henſyn til de 
præliminære Ovæftioner og de Decreter, hvorved er 
ugunftigt Udfald af Hovedſagen muligen Fan forberedes, 


Sagføgeren ved Underretten) tilkom de nævnte 7 Rod— 
5 Mk., hvilket igjen mad nedre eat 
Gjenftanden for Gøgsmaalet iffe fan 
figes at haveen ftørreGærdi, end den 
han uden: Appel Fan varende Sele 
denne Argumentation vilde da Sagens Øjenftand, 
naar Indftævnte maa erkjende den hele Fordring, 
flet iffe have nogen Appellationsverdi; men dens 
Urigtighed ſynes iøvrigt ogſaa tilftræffelig oplyft i 
felve Dommen, hvor det ftrar efter rigtigen bemær- 
kes, at da Paagjeldende ikkun vilde betale de 104 
Rbd., ſaafremt Modparten vilde frafalde yderligere 
Krav,” faa havde han herved gjort det til en Ned— 


vendighed for denne, at gjøre ,,den hele Fordring”” 


til Gjenftand for Sagen. J den anden Dom argus 
menteres fra, uat Fun det, ſom imellem Parferne 
maa betragtes ſom omtvifter, danner det egentlige 
objectum litis,” 
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Fan ikke være ftørre end den Hovedſagen felv Fan have 
for ham, og der er ſaaledes ingen Grund til at ind: 
romme ham Appel i et videre Omfang med Henſyn til 
hine Decreter end til Hovedſagen felv; jfr. ovenfor 
$. 365. 

8. Fogedforretningers Appellabilitet maa i Almin—⸗ 
delighed beſtemmes efter Wærdien af de Gienſtande, 
med Henſyn til hvilke ſamme virkelig ere effectuerede, 
og ikke efter den Sum, for hvilken de ere reqpirerede, 
hvad enten denne er ftørre eller mindre end førftnævnte 
Gum; jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 48, C. SÉr. 
7 Janr. 1823 og Fdg. 3 Decbr. 1828 $. 25. En 
anden Sag er det deg, hvis det ev Reqpyirenten der 
anker over, at Fogden enten ganffe eller tildels har 
negtet en Forretnings Fremme; thi da maa naturligvis 
den fidftnævnte Sum tages i Betragtning, jfr. ovenfor 
No. 6. Ligeledes maa. Reqvifitug kunne paaanke en 
Fogedforretning, der ev iverkſat i Gjenſtande, fom ud: 
gjøre et ringere Beløb end summa appellabilis, naar 
denne Appel ffeev i Forbindelſe med Appellen af felve 
Hovedſagen, og denne fidfte har den fornødne Appella— 
bilitet, thi Fogedforretningen udgjør da causa con- 
nexa med Hovedſagen; jfr. ovenfor No. 5 og den 
ertraordinære Proces $. 264. Men omvendt fan det 
ikke være til Hinder for, at Fogedforretningen felvftæn- 
digen fan appelleres, at den Sum, for hvilfen den er 
iværkfat, ev fremfommen derved, at den under Et er 
foretagen hes ſamme Perſon efter flere Domme eller 

23% 
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Forlig, fon hver for fig ikke angik et appellabelt Beløb, 
jfr. &dg. 3 Decbr. 1828 $. 25. Angaaer Fogedfor—⸗ 
retningen Gjenſtande, ſom ikke kunne anflaaes til Pens 
geværdi, jfr. Sportelregl. 1814 $. 53, maa den natur» 
ligvis ſtedſe anſees ſom appellabel, jfr. ovenfor No. 2 
famt i $. 365. 


Med Henſyn til de i det Foregaaende udviklede 
Regler om Gjenftanden for Appellation, fan her ſlutte— 
ligen endnu i Almindelighed bemarkes, at ligeſom Par: 
terne naturligvis ikke ved nogen Overenskomſt kunne 
bemyndige en Overinſtants til at tage et Forhold under 
Paakjendelſe, ſom hverfen efter fin almindelige Natur 
fan betragtes ſom judicielt, ellev ved færegne Lovbe- 
ftemmelfer ev gjort til Gjenſtand for en faadan Over: 
domſtols Afgjørelfe, ſaaledes gjelder dette ſamme endog 
i Henſeende til Forffrifterne om objectum appellabile. 
Saavel ifølge Udtrykkene i de herom handlede Lovbe- 
ſtemmelſer, fom ifølge de Grunde hvorpaa de ere byg— 
gede, jfr. £, 1—6—10, 18; Hørefteretsinfir. 1771 
$. 10, Patent 1774 $. 3, Fdg. 25 Janr. 1818 6. 18, 
Regl. 13 Juli 1836 $. 22, maa det antages, at Par: 
terne ikke gyldigen kunne forene fig om nogen Afvigelfe 
fra ſamme; og naar derfor den Overinftants, ved hvil⸗ 
ken en Appellationsſag er anhængiggjort, finder at den 
ikke angaaer det fornødne objectum appellabile, bør 
den ex officio, uden Henfyn til om nogen Paaftand 
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herom nedlægges fra Modpartens Side eller ikke, afvife 
ſamme; jfe. Jur. Ark. XXI. S. 143, Jur. Tidsſkr. 
XVII. S. 132, Jur. Ugeſtr. I. S. 461 ff., II. 
S. 664, III. S. 404. Hvor Overretten finder det 
tvivlſomt, om en Sag med Henſyn til Forſtrifterne 
om objectum appellabile kan appelleres eller ikke, 
bør den dog være meſt tilboielig til at indrømme Ap— 
pellationens Fremme, da det i Almindelighed her bør 
følges fom Regel, at Appellationen af et judicielt De: 
cret ikke bor negtes, undtagen hvor det er Élart, at det 
ved de ſpeciellere poſitive Forſtrifter er bleven undtaget 
fra at underkaſtes ſaadan Provelſſe. Dog bliver der 
under flige Omftændigheder; ſom allerede i det Fore— 
gaaende berørt, jævnligen erhvervet ſpeciel Bevilling for 
det eventuelle Tilfælde, at Overinſtantſen dog fulde 
finde, at Sagen månglede objectum appellabile, 
ligefom det endeg i de Sager, der aabenbart mangle 
den fornødne Vardi, ikke er vanffeligt, at erholde i 
Cancelltet en Bevilling til Appellation, naar faadant 
anbefales ved en ellev anden færegen Grund, jfr. Reſol. 
4 Juli 1800 $. 1. 
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Tredie Capitel. 
Om Parterne i Appellationsſager. 


$. 367. 


TEN Henſyn til de Perſoners Egenſtaber, der ſtulle 
kunne optræde ſom Parter i en Appellationsſag, og 
navnligen de Betingelfer der udfordres, for i en ſaadan 
Sag at kunne handle felvftændigen fom Part, er intet 
Særeget at bemærfe, da de ſamme Regler, der gjelde 
for Parterne i forſte Inſtants, ogſaa her i det Hele 
taget maa komme til Anvendelſe; jfr. Hanſens Proces 
I, &. 234 ff. og Jur. Ugeſtr. II. S. 835 ff. Dog 
maa naturligvis disſe Forhold bedømmes efter den Ved— 
kommendes Ctilling paa ethvert Stadium af Procesfen, 
og faaledes Fan da t. Er: den, der paa Grund af 
Umyndighed ikke felv kunde tage Beſlutninger under 
dennes Forelſe i forſte Inſtants, have opnaaet den for— 
nodne Myndighed under Appellationsprocesſen, og om— 
vendt; jfr. L. 1—24—37. Forſaavidt L. 1—9—1 
og 2 forbyde Lovfældte og Mindremand perſonligen at 
gaae i Rette ſom Sagføgere, jfr. Hanfen Il. c. 
S. 263, maa det fremdeles bemærkes, at dette Forbud 
efter Artiklernes Indhold fun kan antages at figte tik 
de Tilfælde, hvor en faadan Perſon er ved Sogsmaa— 


er nr Er en 


ræs 


359 


lets Begyndelſe i egentlig Forſtand optraadt ſom Sag: 
ſoger imod en Anden, og kan altſaa ikke komme til 
Anvendelſe, hvor han i forſte Inſtants er Sagvolder, 
men finder ſig forurettet ved et under Sagen afſagt 
Decret, og derfor paaanker ſamme; det fan da, end: 
ſtjondt han optræder ſom Citant ved Overretten, ikke 
formenes ham perfonligen at føre fin Sag ved denne; 
fee en Kjendelſe i Jur. Tidsſtr. XXX. S. 74 ff *). 

Med Henſyn til Sporgsmaalet om, hvilfe der ere 
de competente Parter i en Appellationsſag, maa det 
være den almindelige Regel: for den active Compe— 
tents, at Enhver, ſom har en retlig Interesfe i, at 
den underordnede Rets Dom eller Behandling under: 
gives Overrettens nærmere Prøvelfe, maa være beret- 
tiget til at appellere famme; og for den pasſive Com: 
petents , at Enhver, der har en retlig Interesfe i, at 
den underordnede . Rets Dom ikke bliver forandret i 
Overensſtemmelſe med Appellantens Paaſtand, eller 
denne ſidſte iovrigt taget til Følge, bør ſtevnes ſom 
art under Appellationsſagen; jfr. L. 1—4—1. Som 
ofteſt beſtemmes Parternes Competents i en Appella— 
tionsſag, navnligen naar det er en egentlig Procesſag 
der appellere, ligefrem ved deres Deltagelfe i den 
tidligere Sag **). Sædvanligvis ere nemlig Parterne 


*) Indholdet af denne Kjendelfe er ikke noiagtigt an: 
givet ved den ſummariſte Overſigt. 

xx) Ligeſom dog der under Procesfen ved famme Ret fan 
foregaae Forandringer med Henſyn til Parternes 
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ved Appellationsinſtantſen de ſamme, ſom de der tidligere 
have procederet den paaankede Sag imod hverandre, dog 
ſaaledes, at det meget ofte er Tilfældet, at Parterne 
under Appellationsproceduren ſtifte Roller, idet at den, 
der var Sagvolder ved den foregaaende Inſtants, nu 
ved Qverinftanfen optræder fom Citant eller Sagſoger 
og omvendt. Da det derhos, fom i det Følgende nær: 
mere ffal omhandles, er en Hovedregel, at den appel: 
lerede Dom eller Retshandling erdentligvis alene fan 
forandres til Fordel for den Part, fom har iværffat 
Appellationen, men ikke til Fordel for den Indftævnte, 
der ingen Paaanfe har foretaget, om det end under 
Provelſen af Appellantens Befværing ffulde findes, at 
denne ved den paaankede Dom har erholdt Mere end 
der tilfom ham, faa maa ogfaa den Yndftævnte, faa- 
fremt han attraaer det appellerede Decret i nøgen Hen: 
ſeende forandret til fin Fordel, fra fin Side iværffætte 
Appellation af ſamme, og den af Parterne, der førft 
har udtaget Appelftævning, kaldes da Hovedappellant 
ellev Hovedcitant og den anden Contraappellant eller 
Contracitant; jfr. Nyt jur. Ark. III. S. 144. 


Perſoner, derved at en Anden ifølge en almindelig 
eler ſpeciel Succesſion indtræder i den oprindelige 
Parts Sted, faaledes fan naturligvis ogfaa en ſaa— 
dan Forandring foregaae i Mellemtiden fra Sa— 
gens Paadømmelfe og indtil dens Appellation, og 
derved andre Perfoner blive rette Vedkommende un— 
der denne, end de der vare dette ved den foregagende 
Inſtants; jfr. den ordinære Civilproces 4. 140. 
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Af de ovenanførte almindelige Regler følger imidler⸗ 
tid ikke med Nødvendighed, at alle de, der have havt 
Del. i Procesfen ved den underordnede Ret, ogſaa altid 
ffulle deltage i Appellationsprocésfen, men en Sag, i 
hvilfen flere Perfoner ere optraadte ſom Sagføgere eller 
Sagvoldere, kan ofte meget vel appelleres ikkun for en 
Enkelts elev flere Enkeltes Vedkommende, idet de Øv: 
riges retlige Interesſe ifølge Forholdets Natur ikke affis 
ceres ved Appellationen. Naar t. Er. flere Perfoner 
have anfeet fig fornærmede ved ſamme Nttring eller 
Handling af en anden Mand, og derfor i Forening 
fagføgt ham i førfte Inſtants, ev der intet imod, at 
ikkun Enkelte af disſe Sagføgere, ſom ikke ville berolige 
fig ved det opnaaede Refultat, forfølge denne Sag 
videre ved Appellationsinſtantſen; og naar omvendt flere 
Perſoner ere blevne fagføgte i Forening ſom forment— 
ligen delagtige i en fornærmende Handling eller ſom 
ſolidariſfe Meddebitorer, kan Sagføgeren opgive For: 
følgningen imod enkelte af disfe og ved Appellations— 
inftantfen fortfætte den imod de Øvrige. Naar derimod 
Forholdet er af den Beſtaffenhed, at Appellationen ifølge 
den ovenanforte almindelige Regel ikke retteligen kan 
iværEfættes af en Enkelt eller imod en Enkelt blandt de 
Perſoner, dev have procederet Sagen ved den underord— 
nede Inſtants, maa det naturligvis paaſees, at famtlige 
Vedkommende anlægge Appelſagen eller inddrages under 
denne, da den i manglende Fald vil blive ex officio 
afviiſt fra Appellationsinſtantſen. Dette gjelder for det 
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førfte i de Tilfælde, hvor et faadant enten activt eller 
pasfivt litis consortium finder Sted, at Sagen alles 
rede i førfte Inſtants ikkun retteligen kan paatales enten 
af Flere eller imod Flere i Forening, og de Vedkom— 
mende ſtulle ved Appellationsinſtantſen have den ſamme 
Stilling fom tidligere, refpective ſom Sagføgere eller 
Sagvoldere *); fee om flige Tilfælde Hanſens Civil: 
proces I. S. 216 ff., hvor deg S. 221—222 bør 
markes den ovenfor i $. 147 Note anførte Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXIX. S. 139 ff., ligeſom der ogſaa ved hvad 
der S. 217 anføres om Forftaaelfen af L. 1—4—15 fan 
erindres, hvad vi i $. 9 derom have bemærket. Der: 
næft fan ogſaa et faadant litis consortium, ſom ikke 
cprindeligen fandt Sted, begrundes for Appellationsin—⸗ 
ftantfen ved den ved den underordnede Net affagte 
Som. Naar nemlig Flere, endffjøndt uden Nedven— 


*) Optrede derimod de Vedkommende ved Appellations— 
inſtantſen i en anden Stilling end tidligere, kan det 
ikke altid være nødvendigt, at Alle deltage i Pros 
cesfen ved denne Net. Naar t. Er. Nogen har ind— 
talt en Net til en Servitut i en Eiendom, fom til: 
hører Flere i Sameie — i hvilfet Tilfælde et nod— 
vendigt pasſivt litis consortium finder Sted — 03 
har opnaaet Dom for, at Eiendommen ſtal anſees 
bebyrdet med denne Servitut, maa ogfaa en enfelt 
af Sameterne være berettiget til ved Appellation at 
føge Ciendommen befriet for denne Byrde, om end 
de øvrige Sameiere iffe finde Anledning til af paas 
anfe Dommen. 
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dighed, i Forening have paatalt en Sag, t. Er. ſom 
ovenmeldt en Injurieſag, og derved opnaaet et vift 
fælleds Refultat, Fan dette Reſultat naturligvis ikke om-= 
ftødeg af den Domfældte, med mindre han anlægger 
Appellationsſagen imod dem alle; fee t. Er. Jur. Tidsſkr. 
XVIII. S. 356 fr. 

Paa famme Maade maa det ved Appellationen af 
Foged-, Skifte- eg Auctionsforretninger efter de angivne 
almindelige Regler og Forholdets Natur i de enkelte 
Tilfælde bedømmes, hvorvidt det er nødvendigt, at flere 
Interesſenter i Forening optræde ſom Appellanter, eller, 
hvad der ſom ofteſt vil være Tilfælder, om Appellationen 
fan ivœorkſettes af en Enkelt; jfr. ovenfor $. 324 
Slutn. +), ſamt hvilfe Perfoner det vil være nødvendigt 
for Appellanten at indftævne fom Parter under Sagen. 
Saaledes er det ved en Dom i Sur. Ark. XI, S. 99 fr. 
og Ark. f. Retsvid. III. S. 288 ff. antaget, at naar 
der imod en begjært Execution ikke er ſteet Indſigelſe 
af Reqpiſitus, men. vel af tredie Mand, kan den i 
dennes og Reqpirentens indbyrdes Trætte affagte Eragt: 
ning prøves af Overretten, uagtet Reqvifirus ikke er 


*2) J de Tilfælde, hvor det ikke er nødvendigt, af de 
Flere, der have en retlig Interesſe i at erholde den 
affagte Kjendelfe forandret, alle iværffætte Appella— 
tionen, er det dog naturligvis tilladeligt, at de i 
Forening gjøre dette, da ſaadant ikke fan anſees 
ftridende imod Forbudet mod cumulatio subjectiva; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XXXVII. S. 320. 
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bleven lovlig Faldet. Og ligeledes have vi allerede 
ovenfor $. 355 &. 236 Note bemærfet, at naar man 
ved Appellationen af en Auctionsforretning alene vil 
gjøre den Følge af Auctionens formentlige Uretmæsfig» 
hed gjeldende, at Auctionsreqvirenten og Auctionsfor— 
valteren ffulle Fjende pligtige til at give Erftatning, 
fan det iffe være nødvendigt at indftævne Auctionskjo⸗ 
berne ſom Parter, hvorimod dette naturligvis maa 
iagttages, naar man vil have Auctionen i Forhold til 
disſe annulleret eller underfjendt; jfr. Sur. Tidsſtr. 
VH. a. 6. 196 ff, X. b. &. 191 ff. og XXX VII. 
S. 210. Hvad i Særdeleshed Skifteſager angaaer, 
da er det meget hyppigen Tilfældet, at de under Boets 
Behandling affagte Kjendelfer kunne have Indflydelſe 
paa flere andre Interesſenters Retsforhold end deres, 
der egentligen have deltaget i den Tviftighed, hvorved 
Kjendelfen er fremkaldt; og naar da Nogen ved Appel 
vil føge en faadan Kjendelſe forandret, er det ifølge 
2. 1—4—1 anfeet nødvendigt, at han ftævner ikke blot 
Sfifteforvalteren, men alle dem, hvem den tilfigtede 
Forandring af Kjendelfen fan blive til Tab, faafom alle 
de Creditorer og Arvinger, hvis Provenue af Boet der: 
ved Éunde forringes =), Men da Nødvendigheden af 
denne Regels Fagttagelfe ofte medførte megen Ulempe 
og Mislighed ev det nu beftemt, at der i flige Tilfælde 


+) Jfr. dog herved en Hoieſteretsſag, paadømt d. 23de 
Novbr. 1824, i Forfete f. 1824 S. 529 fø. 
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ordentligvis fun ſtal være nødvendigt at ftævne 
Sfifteforvalteren paa Boets Vegne, famt de enkelte i 
Boet Interesſerede, der ere traadte frem ſom Parter 
under Omhandlingen af det Sporgsmaal, hvis Afgjø- 
relfe ev Gjenſtand for Appellen, forudfar derhos, at 
Stavningens Forkyndelſe fan ffee for disfe felv eller 
deres Mandatarier i det Stift, hvori Sfiftet er be— 
handlet ; hviffen Regel ogſaa ffal være anvendelig, naar 
den i en Skifteſag afſagte Overretsdom yderligere ind: 
ſtevnes for Hoieſteret; fee herom videre Pl. 20. Janr. 
1841, jfr. Motiverne i Colleg. Tid. f. 1840, Anhang 
S. LXXXIII. og for 184141 S. 97 fr. 

Af de foranførte almindelige Regler følger, at 
Procesſen ſtundom under Appellationen fan udvides til 
andre Perfonev end dem der paa Sagens tidligere Sta: 
dium have deltaget i ſamme. Herpaa frembyder alles 
rede det Ovenanforte Exempler, og ſaadant fan frem: 
deleg finde Sted, naar tredie Mand, fom finder fin 
Net kroenket ved en af andre Perfoner foranlediget ju: 
diciel Art, enten felv appellerer ſamme eller, faafremt 
de oprindelige Parter have apvelleret Sagen, optræder 
ſom Intervenient under Appellationsprocesſen, for at 
erholde den omhandlede Retshandling forandret forfaa- 
vidt den ev ham til Fornermelſe. En faadan Paaanke 
af tredie Mand forudfætter naturligvis fom en væfentlig 
Betingelfe, at han formedelſt en virkelig retlig In— 
teresfe er competent til at anke over det Pasſerede; jfr. 
Sur. Ugeffr. III. S. 581 ff. See tøvrigt i det Fore— 
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gaaende $$. 101, 177, 264 og 355, famt hvad der i 
det Følgende om dette Forhold ffal blive bemarket. 
Ogſaa kan en tredie Mand fom blot accesforiff Inter: 
venient flutte fig under Appellationsprocesſen til en af 
Parterne, for at underftøtte dennes Paaftand, i hvilÉet 
Tilfælde hang Forhold i der Hele ganffe er at bedømme 
efter Reglerne om accesſoriſt Intervention i førfte In— 
ſtants; jfr. $$. 144 og 145 og Jur. Tidsſtr. II, b. 
Side 18. 

Endelig kan ogfaa vedkommende Retsbetjent, ſom 
har foretaget den paaklagede Handling, drages til Ans 
fvar ſom Part under Appellationsprocesſen, og felv i 
de Tilfælde, hvor det iffe er Appellantens Henſigt at 
drage Reisbetjenten til perſonligt Anſvar, bliver Sidſt— 
nævnte deg i Almindelighed ved Appellationsvrocesſen 
betragtet ſom Modpart til den, der paaklager den af 


ham udførte Handling; jfr. Fog. 16 Janr. 1828 $. 18 


famt hvad der herom i Følgende nærmere ffal blive 
anført. 
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Fjerde Capitel. 


Om de Tidsbeftemmelfer, Der have 

Indflydelſe paa Adgangen til at 

iværffætte Appel, famt om Renun— 
ciation paa ſamme. 


A. Fra hviltet Tidspunkt det er tilladt 
at appellere, Om Fdg. 14 Mai 1690, 


§. 368, 


Joige Sagens Natur er det i Almindelighed tilladt 
at iværffætte Appel ftrar, ſaaſnart den Retshandling 
hav fundet Sted, ved hvilfen man finder fig forulempet, 
og det fan ordentligvis ikke være til Hinder herfor, at 
den paaklagede Retshandling flaaer i Forbindelfe med 
andre Retshandlinger, ſom endnu ikke ere tilendebragte 
ved den underordnede Inſtants, jfr. den ertraordinære 
Proces $. 241. Fra denne almindelige Regel er imid— 
lertid ſteet en meget betydelig og omfattende Undtagelfe 
ved Fog. 17 Mai 1690, fom beftemmer, at Afffeder 
eller Interlocutorier, fom Dommeren under en Sags 
Behandling affiger, maa ikke gives færligen beffrevne, 
førend Dom i Hovedſagen gangen ev, da Parterne frit 
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maae flige Afſteder eller Interlocutoria, ſom iblandt 
Aeterne Ord for Ord ſtulle indføres, tilligemed Ho— 
vedfagen, om paaankes, for høiere Ret lade 
indftævne rt). 

Underføger man Forordningens Indhold vil man 
finde dens Befaling faa omfattende, at det kunde ſynes, 
at der flet ingen Undtagelſe kunde gjøres fra ſamme. 
Der nævnes nemlig ganſte almindeligt Interlocutorier, 
fom Dommeren affiger, naar der proteſteres imod Stæv- 
nemaal, Vidners Førelfe ellev i andre Maader. Men 
da den fenere Lovgivning dog tydeligt forudfætter, at 
der gives Tilfælde, hvor flige Kjendelfer kunne færligen 
beffriveg og vaaanfes, jfr. Fog. 3 Marts 1741 $. 6, 
25 Mai 1804 $. 13 No. 3, 25 Janr. 1805 6. 19, 
Sportelregl. 22 Marts 18 14 $$. 9 og 14, famt Canc. 
Skr. 24 Decbr. 1831, m. fl., faa ſynes det allerede 
af denne Grund nødvendigt at antage, at det iffe har 
været Lovgiverens Mening, at Fdg. 1690 ffulde være 
anvendelig paa alle Kjendelfer, og at der altfaa maa 
være at gjøre en Diftinction imellem de SKjendelfer, 
ſom henhøre, og dem, ſom ikke henhøre under Forord: 
ningens Bud. Denne Forffjel maa udentvivl fornem: 
meligen beftemmes ved at fee hen til, com det er en 


*) Ifr. i det Dele om denne Forordnings Forfolfning 
og med nærværende Paragraph Orſteds Afhand— 
ling om præliminære Kjendelfers formelige Beffri= 
velfe og færttilre Paaanfe, i Nyt jur. Arkiv ITIL 
S. 1 fø. 
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Kjendelſe, hvorved Dommeren erklærer fig be: 
vettiget til en Virkſomhed, ſom den ene Part 
har protefteret imod, da i faa Fald denne Virkſomhed 
ordentligvis ikke bør kunne ſtandſes ved en foreløbig 
Appel af Kjendelfen, eller om det er en Eragtning, 
hvorved Dommeren hav undflaaet fig for at 
iværifætte, hvad der af ham er begjært, da 
det i faa Fald bør være tilladt ftrar ar appellere. For: 
uten at Forordningens Udtryk Interlocutorium“ fam: 
menholdt med de tydffe Procesſualiſters Sprogbrug 
fynes at hentyde til denne Diftinction, underſtottes 
denne i Særdeleshed ved Lovgiverens Bevæggrunde til 
Forordningen, fom i denne ere angivne. Adgangen til 
at kunne med ſuspenſiv Virkning indanke det førft: 
nævnte Slags Kjendelfer vilde nemlig netop give en 
ubegrændfet Leilighed til at kunne forhale enhver Sag 
i det Uendelige, og derhos kan vedkommende Part i 
Almindelighed heller ikke let komme til at lide noget 
mærfeligt Tab derved, at Appellationen af ſamme ført 
tilftedes ham i Forbindelfe med Hovedſagen. Ander: 
ledes forholder det fig derimod med det fidftnævnte 
Slags Kjendelfer. Disfe ere vel i Forhold til Hoved: 
fagen præliminære, men med Henſyn til det PunÉr, 
fom ved ſamme paakjendes, ere de endelig afgje— 
vende. De kunne derhos meget vel appellere medens 
Hovedſagen iøvrigt fremmes, og det kunde ofte have 
uoprettelige Følger, hvis Anken ſtulde opfættes indtil 
Hovedſagen var endelig paakjendt, da ſaadant Ophold 
24 
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funde gjøre det umuligt for Parten at faae den Mets 
tighed udovet, hvortil Kjendelfen urigtigen havde negtet 
ham Adgang; jfr. Nyt jur. Ark. III. S. 8—12. Bi 
ffulle nu nærmere omhandle Anvendelſen af denne Di: 
ftinction paa de vigtigfte herhen hørende Forhold: 

1. De Kjendelfer, hvorved en Domsſag tillægges 
Fremme, uagtet Sagføgte protefterer med Henſyn til 
Varnetinget, Indftævningen o. f. v., henhøre natur- 
ligvis ligefrem til dem, hvis Fuldførelfe ikke Fan ſtandſes 
ved foreløbig Appel; jfr. Jur. Tidsſtr. XIV. b. S. 138. 
Det Decret derimod, hvorved Dommeren afvifer en 
Sag i det Hele eller tildels, henhører til dem, der 
ſtrax kunne appelleres. Et faadant Decret, hvorved 
Hovedſagen i det Hele afviſes, gives desuden ikke Form 
af en Kjendelfe, men af en Dom, hvorved den ſaaledes 


anlagte Proces tilendebringes; jfr. i det Foregaaende 


$. 163 og Fdg. 15 Auguſt 1832 6. 6. 


Er færeget Forhold indtræder imidlertid, hvis det 


ev et Contraſogsmaal, der faaledeg ved foreløbig Kjens 
delfe enten tillægges Fremme eller afviſes; thi disſe 
Decreter medføre da hvert for fig i Forhold til Hoved: 
ſogsmaalet den modſatte Virkning af den, ſom de have 
med Henſyn til felve Contraſogsmaalet. Ifolge det 
Forhold, hvori Contraſegsmaalet, endffjønt det i fig 
felv er et felvftændigt Sogsmaal, af Contrafagføgeren 
felv ev fat til Hovedſogsmaalet, jfr. $$. 35 ff., 198 


No. 6 og 199 No. 4, ſynes det imidlertid ved Reg= 7 
lens Anvendelſe vigtigft, at bedømme Kjendelſens Appel 
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labilitet blot eftev dens Indflydelfe paa Hovedſogsmaalet, 
hvoraf altfaa vil følge, dels at Hovedcitanten ſtrax bør 
funne appellere det Decret, hvorved Contraſogsmaalet 
imod hans Proteſt ev tillagt Fremme, dog at natur: 
ligvis i faa Fald ogſaa Hovedføgsmaalets videre Be: 
handling maa hvile, indtil det ved Overretten er af> 
gjort, om den affagte Kjendelfe ſtal ftaae ved Magt 
eller ikke, og dels at Contracitanten ingenlunde bør 
have Ret til at ſtandſe Hovedſagens Fremme, ved at 
appellere den Kjendelfe, hvorved Contraføgsmaalet er 
afviſt; jfr. Fog. 25 Janr. 1828 6. 7. 

2. Kjendelfer, der affiges i Anledning af frems 
fatte Inhabilitetsindfigelfer imod en Retsbetjent, bør ikke 
færligen kunne appelleres, naar de gaae ud paa, at 
Retsbetjenten ikke behøver at vige fit Sæde, og at han 
altfaa bør være berettiget til at handle. Dog findes 
faadan færffilt Appel ftundom admitteret; fee Domme 
i Jur. Tidsſtr. VIL b. &. 63 og IX. a. S. 156. 
Gaaer Kjendelfen derimod ud paa, at Retsbetjenten ſtal 
vige fir Sæde, Fan den utvivlſomt færligen appelleres; 
jfr. Sur. Tidsſtr. XII. b. S. 143. 

3. Kiendelſer, hvorved en begjart Anſtand negtes, 
kunne ikke færligen appelleres, du de egentlig gaae ud 
paa, at Sagen uden faadant Ophold ffal nyde Fremme; 
hvilket ligeledes gielder om det Decret, hvorved en Sag 
optages til Dom, der ogfaa ſom ofteft forbindes med 
en Anftandsbegjærings Forkaſtelſe. Det Modſatte gjels 

24* 
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der derimod om de Kjendelfer, hvorved Anſtand be: 
vilges *) og Sagens Fremme altſaa ſtandſes; jfr. Fdg. 
25 Mat 1804 $. 13 No. 3: Opſaättelſers Beſtrivelſe.“ 
Dog vil færlig Paaanke af disſe Kjendelfer ikke være 
henſigtsmæesſig, med mindre Udfættelfen er meget lang, 
eller det er at forudfee, at den Grund, ſom Dommeren 
har taget til Følge, vil give Anledning til forfatte 
Udfættelfer. 

4. Naav Dommeren i Henhold til de ovenan— 
førte Regler har negtet at give en Kjendelfe færligen 
beffreven, fan dette Decret naturligvis heller ikke for— 
langes beffrevet for færffilt at paaanfes, da i faa Fald 
ogſaa det tidligere Pasferede maatte meddeles i Udſkrif— 
ten, og Forordningens Bud ſaaledes paa den ſimpleſte 


+) Det maa dog herved bemærkes, af det ikke kommer 
an paa det blotte endelige Refultat af Kjendelfen, 
af en Anftand derved gives, da ſamme Kjendelfe 
tillige udtrykkeligen eller indirecte fan forfafte en an— 
den Anftandsbegjæring oa: beſtemme Sagens Fremme, 
faa af en Kjendelſe, hvorved Anſtand bevilges, 
ſtundom i Forhold fil den Part, hvem An— 
ftanden gives, fan være at henregne til den 
førfinævnte Art af Kjendelfer, nemlig forfaavidt 
Anſtanden beſtemmes Éortere end Parten havde forz 
langt, eller naar Anſtand i et viſt principaliter op- 
givet Diemed, ſaaſom til Oplysningers Erhvervelfe, 
negtes, men derimod gives i et andet Øiemed, ſaa— 
fom til Sagens Deduction; fee t. Ex. en Dom i 
Jur. Tidsſtr. XXXVI. S. 156 ff., jfr. den ordin. 
Procesmaade $.. 152. 
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Maade kunde eluderes, jfr, Nyt jur. Ark. III. S. 5-6 
og Ark. for Retsvid. I, S. 54 ff. *). 


5. De SKjendelfer, der færffilt maatte afſiges i 


Anledning af Uſtikkelighed for Retten, L. 1—12, Fdg. 
3 Marts 1741 $. 14, Pl. 13 Auguſt 1766 $$. 6—8, 
m. fl. +), have ingen Indflydelfe paa Sagens egen 


*) Maar en Kjendelfe efter de ovenanførte Regler ikke 


REY 


qvalificerede fig til færffilt at beſtrives og paaanfes, 
men Dommeren dog feilagtigen har decreteret, af 
dette maatte finde Sted, maa dette fidfte Decret 
paaanfes til Overretten, faaledes at der fordres, at 
det vphæves og at Dommeren tilpligtes at fortfætte 
Sagens Behandling i Henhold til den førfte Kjen— 
delſe, der ikke for Dieblikket, men førft i Fremtiden 
i Forbindelfe med Hovedſagen, bør gjøres til Gjen— 
ſtand for Overrettens Provelſe; jfr. Jur. Tidsſtr. 
VIII. b. S. 164. — Naar den Part, der ikke kan 
erholde en Kjendelfe af den her omhandlede Natur 
færttilt bejtreven til Paaanfning, desuagtet ifaaer 
udtaget en Appellationsſtevning, fom han fremkom— 
mer med under et følgende Møde i Sagen vg i 
Senhold hertil paaftaaer Sagen udfat, bør denne 
Dog naturligvis ligefuldt fremmes i Henhold til den 
tidligere Kjendelfe; jfr. $. 259 Slutn.; men lader 
Dommeren fig dug ved en ſaadan Appellation bevæge 
til den Feil, at bevilge Sagens Udfættelfe, bør 
Modparten ved Contraappellationsſtævning ſpecielt 
paaanke dette ſidſte Decret, da det er antaget af han, 
faalænge dette Retsdecret er ufvæffet, ikke med Nytte 
vil kunne paaftaae den anlagte Appellationsſags Af- 
visning; jfr Jur. Tidsſtr. XXI. S. 58 fø. 

Til flige færftilte Kiendelſers Uffigelfe gives der dog 
nu fun yderft fjeldent Anledning i Praxis. Jevnli— 
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Behandling, og ere heller iffe indbefattede under Ud— 
trykkene i Fog. 1690, faa at der ifølge denne intet kan 
være imod deres færffilte Appellation. Dog indeholder 
Pi. 13 Auguft 1766 $. 6 jfr. Fog. 15 Juni 1771 
F. 20 en Undtagelfe i denne Henfeende. 

6. De i det Foregaaende udviklede Regler bør 
ikke blot anvendes med Henſyn til Behandlingen af de 
egentlige Domsſager, men ogfaa i Henſeende til andre 
procesfuale Handlinger, ſaaſom Vidneſager, Synsſager 
og Edsſager, der vel ſom ofteſt ſtage i et accesſoriſt 
Forhold til en Hovedſag, men dog udgjøre felvftændige 
Sager for fig, famt ofte endog behandles ved en ganffe 
anden Ret end Hovedſagen, og altſaa ogſaa 1 Tilfælde 
af Paaanke kunne være at appellere til en anden Overret 
end denne. Saaledes ere de Kjendelfer, hvorved en 
Vidneſag, Synsſag 0. f. v. afvifes, ganffe at fætte i 
Clasſe med Afvisningsdecreter i Hovedſagen, og de 
øvrige Kjendelfer, der angaae Forretningens Fremme, 
Anſtand under ſamme m. v. ganffe at betragte fom de 
lignende SKjendelfer under en Domsſags Behandling; 
jfr. $dg, 17 Mat 1690: naar der proteſteres imod 
Vidners Førelfe.” Dog maa den Kjendelfe, hvorved 
Dommeren imod Vidnets egen Proteft har paalagt 
famme at afgive Forklaring i en Sag, af Vidnet 
kunne paaankes med ſuspenſiv Virkning; fee den ordi— 

gere kan der vel forekomme fornærmelige og upasſende 


Vttringer i de fÉriftlige Indlæg; men ſaadant For— 
hold bliver da førft anſeet ved den endelige Dom, 
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nære Procesmaade $. 94. Saaſnart Vidneſagen, Syns: 
fagen o. f. v. er fluttet, fan den altid fom en færffilt 
Sag erholdes beffreven og ſtrax avpelleres, uden Henſyn 
til at Hovedſagen, hvormed den maatte ftaae i Forbin— 
delfe, endnu iffe er paadømt, hvilket ogſaa udtrykke— 
ligen figes i Fdg. 1690. See herved den ordinære 
Procesmaade $$. 94, 101, 106, 108, 109, 133, 
134 og 136. 

7. Endffjønt Fog. 17 Mai 1690 udtryffeligen 
ikkun handler om de ved de egentlige Domſtole behand: 
lede Sager, ikke om Behandlingen af- Fegedforretnin: 
ger, SÉifter og Auctioner, fan det dog, da den almin—⸗ 
delige Proceslovgivnings Grundfætninger ogſaa bør 
anvendes paa disſe Forhandlinger, jfr. Circ. 23 Febr. 
1799 og Fdg. 16 Janr. 1828 $. 16, famt 1 det Fore: 
gaaende $$. 215, 298 og 350, ikke være tvivlfomt, 
at jo titnævnte Forordning ogfaa her bør følges, dog 
fun forfaavidt denne Anvendelſe fan beftaae 
med de herhen hørende Forholds færegne 
Natur. 

Saaledes er det utvivlſomt, at Fog. 17 Mat 1690 
maa følges med Henſyn til de foreløbige Kiendelſer, 
der affigeg under den egentlige Procedure af en Tvi— 
ftighed ved Foged-, Skifte- eller Auctionretten, navnlig 
de Kjendelfer, hvorved der negtes en Part videre An— 
ſtand for at fremffaffe Bevisligheder, o f. v., ſaavelſom 
ogſaa paa den Kjendelfe, hvorved vedkommende Retsbetjent 
erklærer, at han ikke finder fig pligtig at vige fit Sæde. 
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Ligefaa - utvivlfomt er det, at den omhandlede 
Forordning hverken efter fit Indhold eller fin Henſigt 
fan være til inder for, at de Decreter, hvorved Fog: 
den, Skifteforvalteren eller Auctionsdirecteuren negte at 
paabegynde ellev videre at fremme en reqvireret Forret 
ning, ftrar kunne appelleres af vedkommende Part. 

Naar derimod en af de nævnte Retsbetjente de— 
creterer, at den requirerede Forretning bør nyde Fremme, 
ſaaledes at en Arreſt eller Execution ſtal iværffættes, 
et Bo tage under Behandling, en Auction afholdes, 
0. f. v., ev der iſer, at Tvivl.fan opkaſtes, om Be: 
ftemmelfen i Fog. 17 Mai 1690 kan være til Hinder 
for, at Reqpiſitus ſtrax appellerer et ſaadant Decret 
med fuspenfiv Virkning. Disfe Tilfælde ere nemlig, ſom 
ovenberort, iffe indbefattede under Forordningens Ord, 
og ſynes ogſaa væfentligen forffjellige fra dem, ſom 
den egentligen omhandler. Det fom Forordningen 
egentligen fun formener den paagjeldende Part, er ved 
færffilt Appel af de foreløbige Kjendelfer at opholde og 
ftandfe den procesſuale Forfølgning til Doms Erhver- 
velfe; men denne Doms Fuldbyrdelfe fan han derefter 
ordentligvis altid ſuspendere ved at iværkfætte Appellation, 
og derved tillige paaanke de foreløbige Kjendelfer; hvors 
imod i de ovenmeldte Tilfælde Decretet ftrar ved Rets: 
betjenten felv vil blive fuldbyrdet, ſaafremt Appellation 
ikke tillades, og disſe Decreter ſynes ſaaledes i denne 
Henſeende rettere at burde ſettes ved Siden af Domme, 
hvis Appellation med ſuspenſiv Virkning Forordningen 





377 


ikke formener, end med de foreløbige Kjendelfer, ſom 
Forordningen alene omhandler, og det faameget mere, 
ſom unegteligen Følgerne af et ſaadant Decrets Fuld: 
byrdelfe ofte ikke ville kunne redresſeres, ſaaſom naar 
Decretet gaaer ud paa, at Reqvifitus ffal underkaſtes 
perſonlig Arreft, eller en Mands Bo tages under Fallit:s 
behandling, eller en Samling Løsøre bortfælges ved 
Auction. 

Men paa den anden Side ere de omhandlede De— 
creter dog deri forffjellige fra Domme, at de ikke blot 
ſom disſe beftemme, hvad der ſtal anſees ſom Ret 
imellem Parterne og hvad ſom Folge heraf den ene af 
disſe har at præftere den anden o. f. v., men at de 
netop gaae ud paa, at Reqvirenten ev berettiget til en 
vis oieblikkelig Retsbjelp eler Retsudøvelfe, hvilken det 
derfor, efterat den førft er decreteret, er inconſeqvent 
at udfætte, fordi Modparten vedbliver at være af modfat 
Mening. Det er derhos ogſaa indlyſende, ikke blot 
at den Retsnydelſe, der tilkommer vedkommende Reqpi— 
rent, ſom ofteſt vilde kunne forhales i det Uendelige, 
naar det ffulde ftaae i den Paagjeldendes Magt, ved 
Appellation at ſtandſe Fuldbyrdelſen af flige Decreter, 
men at ordentligvis endog ved ſaadan Opfættelfe Reqvi: 
venten ligefrem vilde gaae Glip af fin Ret, i det at 
det gunſtige Dieblik, hvori Forretningen med nogen 
Frugt og Nytte kunde foretages, derved vilde gaae tabt. 
Den Ulempe, der ſtundem Éan flyde deraf, at det ført 
efterat Decretet er fuldbyrdet tilftedes den Paagjeldende 
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at appellere Forretningen, kan derfor ikke komme i Be— 
tragtning imod de meget ſtorre almindelige Ulemper, 
ſom den modſatte Maxime maatte føre til. Det er 
faaledes ikke Grundfætningen i L. 1—24—54, der ogfaa 
egentligen tÉfun handler om Domme, men Grundſat— 
ningen i Fog. 17 Mai 1690, der her analogi bør 
anvendes, hvilfet ogfaa er antaget i Praris. Navn: 
ligen ev det med Henſyn til Fogedforretninger ved 
mangfoldige Kjendelfer og Domme ftatueret, at den 
Tvangsanvendelfe, ſom Fogden hav erklæret fig beret— 
tiget til, ikke fan ftandfeg ved Decretets Appellation, 
fee t. Er. de i Coll. Tid. for 1821 S. 183 ff. eg 
Forſete for 1824 S. 469 ff. meddelte Høiefteretsfager. 
Ligeledes er det ved en Landsoverretsdom i Jur. Tidsſtr. 
VI. a. &. 46 ff. antaget, at naar en Skifteforvalter 
har eragtet, at et Bo bliver at tage under Behand⸗ 
ling, kan Regiſtreringen, eller Boets QOvertagelfe af 
Skifteretten, ikke forhindres derved, at der paa denne 
Eragtning erklæres Appel og den forlanges beffreven. 
Endelig har ogfaa en Hoieſteretsdom af 24 Juni 1834 
(i den aarlige Samling) med Henſyn til Auctionen 
over en faft Eiendom, og en Overretsdom i Juridiſtk 
Tidsſtr. X. b. S. 190 ff. med Henſyn til en Løsøre: 
auction, antaget, at Muctionen ikke kunde ſtandſes ved 
Appellation af den Kjendelſe, der havde tillagt ſamme 
Fremme; jfr. ogſaa Forfete f. 1822 S. 274 fø. 
Men ved denne Anvendelſe af Grundfætningen i 
&dg. 17 Mai 1690 paa de hev omhandlede Forhold 
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bør dog endnu bemærkes, at den fun ffeer med en vig 
færegen Modification, hvorved den ovenberørte Ulempe 
betydeligen forringes. Ligefom nemlig Reqvirenten, 
hvor hans Ret paa nogen Maade kan anſees ſom 
tvivlſom, ordentligvis ikke vil kunne erholde Decret for, 
at Forretningen ffal fremmes, med mindre han ſtiller 
antagelig Sikkerhed for den Erſtatningsforpligtelſe, ſom 
han derved kan paadrage ſig, ſaaledes kan omvendt 
Excipienten ordentligvis ogſaa fra fin Side forebygge 
et ſaadant Decrets Fuldbyrdelfe, naar han kan ftille 
tilſtrekkelig Sikkerhed for det Tab, ſom Reqvirenten 
fan lide derved, at Forretningen udfættes, indtil at 
Sporgsmaalet imellem Parterne ifølge Appellation til 
hoiere Ret ellev, efter Omftændighederne, ved Sogsmaal 
i førfte Inſtants fan blive nærmere underføgt og paa— 
Ejendt. Da vi iøvrigt i det Foregagende i Læren om 
Fogedforretninger ſamt Skifte- og Auctionsvaſenet alle— 
rede have omhandlet de ſpeciellere herhenhorende For: 
hold, navnligen de Tilfælde, hvor en ſaadan Sikker— 
hedsftillelfe fra den ene eller den anden Side er an: 
vendelig, ſtulle vi iovrigt henviſe dertil *), og fun til— 
2) See ifær Læren om Fogedforretninger ($. 220, 226, 
227, 228 Slutn., 243, 245 No. 2 og 4, 246, 259 

i Begynd. og Slutn., 261 Litr. a og 270 Slutn.; 

Læren om Skiftebehandling f. 308 No. 3 og f. 310, 
hvorved ogfaa fan bemærkes en Dom i Jur. Tidsſkr. 
XXXV. S. 85—86; og Læren om Auctioner $. 342 
(ovenfor S. 19, S. 23 ff., &. 43—45 og S. 60) og 

$. 348 (S. 145), jfr. Forſete f. 1824 S. 497— 508. 
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føle, at det ſaaledes Antagne har faaet en ny Beſtyr— 
felfe ved Beſtemmelſen i Fdg. 6 April 1842 $.7. 
Endnu fan ved denne Materie bemærkes, at det 
vel i Pl. 26 Auguſt 1785 $. 1 og 2 Juni 1819 $. 1 
paa det beftemtefte forudfætteg, at den i behørig Tid 
ivcerkſatte Appellation af en SÉiftedecifion kan bevirke, 
at Skiftets Behandling og Slutning“” eller Skiftets 
videre Fremme” derefter maa udfætteg; men herved Fan 
ikke antages at være figtet til ſaadanne Eragtninger af 
Sfifteforvalteren, paa hvilfe Grundfætningen i $dg. 
17 Mai 1690 ifølge det Ovenanforte bør anſees ans 
vendelig, men til de mange øvrige Decifioner, der kunne 
forefomme under et Skiftes Behandling og ifølge For: 
holdets Natur ikke kunne henføres under den nævnte 
Forordning. Herhen høre riavnligen alle de Decifiener, 
der gaae ud paa at afgjøre Tviftigheder imellem Flere, 
der have meldt fig ſom Arvinger, - om deres Arveret 
efter Loven eller Teftament, eller om det Forhold, hvori 
de ffulle tage Arv, ellev om en collatio bonorum ffal 
finde Sted o. ſ. v., ſamt Disputer imellem Arvinger 
og Creditorer eller Creditorer indbyrdes om en Fordring 
paa Boet ſtal antages, com dens Præference m. v. 
Slige Decifioner, der beſtemme, hvo der kan fordre fig 
noget udlagt af Boet og hvormeget, ffulle vel tjene til 
at forberede det hele Boes endelige Opgjørelfe og Des 
ling, men ere ievrigt ganffe at fætte ved Siden af 
egentlige Domme, idet Skifteretten her ifølge fin Ju: 
risdiction over Boet træder i de almindelige Domſtoles 
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Sted, og det er da aldeleg naturligt, at deres Fulds 
byvdelfe fan ſtandſes ved Appellation, faa at Boets 
videre Behandling, forfaavidt denne nodvendigen afhan— 
ger af det opkaſtede Sporgsmaals Befvarelfe, og den 
endelige Deling derefter maa udfætteg; hvilket natur— 
ligvis ogfaa gjelder, naar den af Skifteretten forfattede 
almindelige Repartitionsforretning appelleres ; Forordnin— 
gen 16de Janr. 1828 $. 17, jfr. $. 300 (5. 219). 
Heller iffe fan Fdg. 17 Mai 1690 anvendes i de Fil: 
fælde, hvor Deciſionen vel fun angaaer den egentlige 
Behandling af Boet, men der ikke tviſtes om ſaadan 
Behandling overhovedet ffal finde Sted eller ikke, men 
fun om Maaden, hvorpaa den ffal ffee, ſaaſom naar 
Tvift har fundet Sted, om Boets Effecter ſtulle deles 
in natura imellem de Vedkommende, eller fælgeg, og 
Provenuet deles, og i andre deslige Stridigheder; jfr. 
i det Foregaaende $$. 290, 311 og 346. 

8. Den Omftændighed, at vedkommende Part 
erklærer, at han vil paaanfe en Kjendelfe ſom en Ret: 
tens Fornegtelfe eller voldfom Tvang, kan ikke bevirke 
nogen Undtagelfe fra Anvendelſen af de i Fdg. 17 Mai 
1690 grundede Regler, fom i det Foregaaende ere ud: 
viklede. Selve denne Forordning har intet antydet om 
nogen ſaadan Undtagelfe, og Fog. 25 Janr. 1805 $. 19, 
faavelfom de tilfvarende $$. i de andre Overretsanord⸗ 
ninger, forudfætte vel, at der gives Tilfælde, i hvilke 
en Hovedſag fan være at opholde efter en ſaadan Paa: 
ankning, men indeholde ingenlunde, at denne altid ſtal 
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kunne bevirke Hovedſagens Standsning. Det vilde i 
andet Fald ogfaa være en let Sag faa godt ſom altid 
at eludere Forſtriften &Xdg. 17 Mat 1690; jfr. Jur. 
Art. VII. &. 182 ff., ArÉ. for Retsv. I. &. 54 ff., 
Nyt jur. Art. III. S. 1—6 og &. 24, famt ovenfor 
F. 236 Note og $. 361 No. 2. 


B. Inden hvilfen Tidsfriſt der bør ap- 
pelleres, Om fatalia appellationis. 


8§. 369. 


De Tidsfrifter, inden hvilke det fan være nødven: 
digt at iværkfætte Appellation, ere af en dobbelt Art, 
og Nødvendigheden af deres Sagttagelfe har faaledes 
ogſaa en forffjellig Betydning. Den førfte Clasfe af 
flige Tidsfrifter ev de, efter hvis Udløb en Dem eller 
andet Retsdecret fan exegveres, og før hvis Udløb 
altfaa den Paagjeldende maa førge for, ved iværffat 
Appellation at ſuspendere Executionskraften, 
faafremt han vil undgage ſaadan Fuldbyrdelſe; jfr. 
Fog. 19 Auguſt 1735 $. 3. Disfe Tidsfrifter falde 
ſaaledes i Almindelighed fammen med termini execu- 
tionis, og disſe, faavelfom de hermed i Forbindelfe 
ftaaende Forhold, ere allerede omhandlede i den ordi- 
nære Procesmaade $. 167 jfr. $. 133 og den ertras 
ordinære Proces $. 187 No. 4, $. 195, $. 202 No. 8 
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og $$. 252:253, hvortil fan føles de færegne Beftems 
melfer om de Frifter, inden hvilfe Landmiliceſesſionens 
Kjendelfer ffulle appelleres, for at deres Fuldbyrdelſe 
fan ſtandſes, i Fog. 30 Janr. 1777 $. 31, ſammen⸗ 
holdt med C. Sfr. 25 Auguft 1832, og Fdg. 8 Mai 
1829 $. 207). Den anden Clasfe af faadanne Tids⸗ 
frifter er de, ved hvis Udløb Rettigheden til at ivark⸗ 
fætte Appellation tabes, og inden hvilfen der altfaa bør 
appelleres, fur at det Fan forebygges, at Retshand— 
lingen ſkal gaae over til at blive en ufvæbs 
belig og upaagaankelig Retsafgjorelſe. Disſe 
ſidſte Tidsfriſter, med hvilke vi her ſtulle beffjæftige os, 
falde ingenlunde ſammen med de førftmeldte, idet at 
de i Almindelighed ere meget længere end hine, og ders 
hos Rettigheden til at appellere, paa enkelte Undtagelfer 
nær, ingenlunde fortabes derved, at Dommen ev bleven 
exeqveret; jfr. den extraordingre Proces $. 263. 

At den Adgang, der haves til at erholde en Rets: 
handling prøvet ved de overordnede Retter, ſaaledes 
indſtrenkes til en beſtemt Tid, fordres ved flere Henſyn, 
navnligen det, at en ſikker og endelig Afgjøreife af en 
Retsſag ellers ikke vilde kunne cpnaaes uden ved den 


*) JI de Zilfælde, hvor en Retshandling fan være at 
udfætte i Anledning af declareret Appel, Fan der 
ſtundom af Dommeren forelægges den Vedkommende 
en pasſende vilfaarlig Termin, inden hvilfen han 
har at iværffætte det Fornodne, ſaafremt videre Ud— 
færtelfe ffal finde Sted; jfr. nedenfor d. 370 No. 2. 
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byrdefulde Forholdsregel, i ethvert Tilfælde at forfølge 
Sagen til den øverfte Inſtants, for hvilken den kunde 
indkomme. De Tidsfriſter, af hvilke Rettigheden til at 
appellere ſaaledes giores afhængig, kaldes fatalia 
appellationis eller Appellationsterminerne, 
og ere enten ordinære eller extraordingre. 

a. De ordinære ellev i Almindelighed gjeldende 
fatalia appellationis ere: 

1) For Appellation fra Underretterne til Overret— 
terne: 6 Maaneder, L. 1—6—12; hvilfen Termin 
ogſaa gjelder for Kammerſager, uagtet de fra Under: 
retten appelleres umiddelbart til Høiefteret, Pl. 19de 
Auguſt 1785. 

2) Fra Overretterne og Commisfarier til Hoie— 
fteret: Aar og Dag; £. 1—6—14, Fdg. 11 Juli 
1800 $. 21, 25 Mat 1804 $. 22, 25 Janr. 1805 
F. 28; og ſamme Termin gjelder i Almindelighed i de 
Tilfælde, hvor der fra Underretterne eller andre Dom— 
ftole, der ikke ere egentlige Overretter, appelleres umids 
delbart til Hoieſteret; Fog. 24 Janr. 17557), Fog. 


*)  Zenne Forordning hav dog udentvivl fun Henſyn 
fil de Underretter, der i Almindelighed ftaae umid— 
delbart under Hoieſteret, og ſynes ſaaledes ikke an— 
vendelig i de i 2. 1—6—19 ommeldte Zilfælde, hvor 
Appellanten paa Grund af Klagens Beſtaffenhed har 
et vilfaarligt Valg til at appellere til Overretten 
eller til Høiefteret, jfv. den ovennævnte PI, 19de 
Auguſt 1785. 
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8 Mai 1829 $. 20, Regl. 13 Juli 1836 $. 24. Dog 
affortes denne Tidsfriſt faafremt Dommeren imidlertid 
døer, da den i faa Fald ikke maa. udftræbfes over 
6 Maaneder fra Dødsfaldet, 2 1—6—15; hvilken 
Forffrift dog alene ſynes at figte til det Tilfælde, at 
man vil drage Dommerens Bo eller Arvinger til Ans 
ſpar; jfr. L. 1—5—4. 


b. De ertraordinære fatalia appellationis 
ere i Almindelighed paabudne i det Øiemed at befordre 
Sagernes hurtigere Tilendebringelfe og derfor næften 
alle kortere end de ordinære, men iøvrigt af meget fors 
ſtiellig Beſtaffenhed: 

1) J Gjæfteretsfager, Soretsſager og alle andre 
Sager, der behandles gjæfteretsvis, ſtal der inden 
8 Uger appelleres fra Underretten til Overretten, hvor: 
imod Indanke til Hørefteret ffal ffee inden 6 Maaneder, 
uden Henſyn til, om Sagen førft har pasferet en Mel: 
leminſtants, eller, ſaaledes ſom So— og Gjæfteretsfager 
i Kjøbenhavn, umiddelbart indankes til Hoieſteret; Fdg. 
15 Sanr. 1817 $. 4. 


2) Private Politifager ffulle faavel i Kjøftæderne 
ſom paa Landet appelleres fra Underretterne til Over: 
vetterne inden 4 Uger, hvilfen Termin ogſaa gjelder 
for Appellationen fra Kjøbenhavns Politiret til Hoie— 
fteret; hvorimod de Bornholmſtke Kjøbftæders Politi— 
retsdomme ſtulle indankes til Overretten inden 8 Uger. 
Forordn. 15 Januar 1817 $. 1. Fra Overretten til 

, 25 
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Hoieſteret ſtal appellereg inden 3 Maaneder; Forordn. 
1817 $. 2%). 

3) Sfiftefager i Danmark, faavel naar Paaank⸗ 
ningen ffeer fra en førfte Inſtants til Overretten eller 
umiddelbart til Hoieſteret, ſom naar den ffeer fra Over: 
retten til Hoieſteret, ſtulle appellereg inden 12 Uger, 
derfom de Vedkommende oa: Appellanterne opholde fig 
i Danmark, men inden 6 Maaneder, naar de ere uden: 
for Riget; Pl. 26 Auguſt 1785 $. 1, 2 Juni 1819 
$. 1, C. SÉr. 24 Novbr. 1821, Fdg. 16 Janr. 1828 
$. 17. Lignende Terminer ere ogfaa beftemte for Veſt— 
indien xx), faaledes at der her ſtjelnes imellem om de Ved— 
kommende opholde fig i de til den amerifanffe Verdensdel 
hørende Lande eller andenſteds; Reſc. 30 Mai 1823 $. 1 
og 6 April 1831 $.1; jfr. C. SÉr. 7 Juni 1823 $ 3. 

4) Sager, der have været anlagte til Fæftes 
Forbrydelſe, ſtulle indankes til Landsoverretten inden 
3 Maaneder og til Hoieſteret inden 6 Maaneder; Fdg. 
9 Marts 1838 $. 9. 


x) Dette maa udentvivl ifølge den citerede $. i Fdg. å 


1817 fammenholdt med den almindelige FortÉkrift i 
Fdg. 24 Janr. 1755 ogfaa være Reglen i de ovenfor 
i $.7360 No. 3 nævnte Politifager, der ikke kunne 


appelleres til Overpolitiretten, idet de fra Lehnsbir⸗ 


ferne gage umiddelbart til Hoieſteret. 

*5) Ved Appellationen af andre Skiftebehandlinger uden-z 
for Danmark maa derimod de ordinære fatalia ap- 
pellationis være gjeldende; jfr. Regl. 13 Juli 1836 
$$. 24 og 40. 
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5) Endelig have visfe under Overadmiralitetsretten 
henhørende Sager extraordinære forte Appellationster— 
miner; jfr. Kr. Art. 29 Juli 1756 $. 770, Fdg. 
24 Mai 1793 $. 9, 13 Juni 1787 Cap. 1 $. 4, 
2 Novbr. 1798 6. 47, m. fl.; ligeſom ogſaa en ganffe 
færegen fort Appellationstermin for Kjendelfer angaaende 
Ugtikkelighed for Retten i Kjøbenhavn ev beftemt ved 
Pl. 13 Auguſt 1766 $. 1 jfr. Fog. 15 Juni 1771 
6420 

6) Exempel derimod paa en extraordiner lang 
Appellationstermin haves udentvivl ikkun i Reſc. 26de 
Janr. 1775, ſom beſtemmer, at i de Sager i Veſt— 
indien, hvori Kongens Interesſe verſerer, 
maa i fornøden eragtende Tilfælde, endogſaa efterat 
fatalia appellationis ere erfpirerede, naar famme kun 
ikke over tre Aar have været upaaankede, herefter aps 
pellevres, uden derom at ſoge Opreisning, hvilket ogfaa 
ſtal gielde i Henſeende til de Stifter, hvor Appellation 
af denne Grund agtes fornøden, naar ſamme ikke 
allerede i tre Aar have været fluttede. Denne færegne 
"Lov kan ikke anfees hævet ved de i No. 3 anførte 
nyere Beſtemmelſer, der blot kunne træde iftedetfor de 
hidtil gjeldende almindelige Regler om Skifteſagers 
Appellationsterminer i Weftindien. Jfr. iøvrigt herved 
Hoieſteretsdomme 20 Febr. 1834 og 16 Novbr. 1835 
i de aarlige Samlinger. 
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$. 370, 


Fortſottelſe. — Nærmere Regler for Anven— 
delfen af Forſkrifterne om fatalia appel- 


lationis. 


Med Henſyn til Beregningen af Appellationster⸗ 
minerne og den videre Anvendelſe af Forffrifterne om 
ſamme, Fan Følgende bemarkes: 

1. Appellationsterminen løber eller regnes i Al: 
mindelighed fra den Dag, da det Decret, ſom ffal 
paaankes, er blevet affagt; L. 1—6—12 og 14, Pl. 
26 Auguſt 1785 $. 1, Fdg. 25 Janr. 1805 $. 28, 
Fdg. 15 Janr. 1817 $. 1, På. 2 Juni 1819 $. 1, 
Regl. 13 Juli 1836 $. 24, Fog. 9 Marts 1838 $. 9, 
m. fl., og Parterne maa derhos efter Sagens Opta— 
gelfe ordentligvis ſelv erfyndige fig om, naar Dom 
falder; jfr. $. 174 Slutn. Men i mange af de Til— 
fælde, hvor ertraordinære fatalia finde Sted, ffulle 
Parterne dog herom færligen advares,” Saaledes flulle 
de i Gjiaſterets- og Politiretsſager i forſte Inſtants 
ſpecielt varsles til at høre Dom afſige, Fdg. 15 Janr. 
1817 $$ 1 og 4%); og med Henſyn til Skiftereparti— 
tionev er befalet, at naar iffe ved en efter behørig 
Kundgjorelſe afholdt Skifteſamling Dagen til Reparti— 


7) Om Maaden, hvorpaa denne Indvacrsling ſtal ivært- 
fættes, og hvad der fan træde iftedetfor ſamme, fee 
den extraordinere Proces ſ. 187 No, 5. 
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tionens Fremlæggelfe forud ev bleven berammet, bør 
SÉifteforvalteren paa en af de i Pl. 21 April 1824 
$. 2. ommeldte Maader betimeligen give famtlige Ved: 
kommende fornøden Underretning om, naar Repartitionen 
bliver at fremlægge til Skifteprotocollen; Fog. 16 Jan. 
1828 $. 17, Refc. 6 April 1831, I. ad $. 17, hvilket 
ogſaa ſynes analogiſt at burde iagttages i de Tilfælde, 
hvor Udfættelfe af Boet har fundet Sted i Anledning 
af, at Deciſion ffal affiges i en enkelt Tviftighed; i det 
mindfte følges denne Regel ved Kjøbenhavns Skifte⸗ 
commisſion; jfr. C. Skr. 10 Juli 1832. Naar det 
forſommes at give den omhandlede ſpecielle Advarſel, 
kunne fatalia naturligvis førft begynde at løbe fra den 
Tid, da den Vedkommende bevisligen paa anden Maade 
er bleven underrettet om den affagte Dom m. v., Fdg. 
16 Janr. 1828 $. 17, C. SÉr. 16 Novbr. 1830, 
Usſings Biblioth. IL &. 492. Paa Ssland regnes 
fatalia appellationis fra Dommens Forkyndelſe, Fdg. 
15 Auguſt 1832 $. 16; og Exempel paa en ganffe 
færegen Beregningsmaade af ſamme findes i Fdg. 8de 
Mai 1829 $. 20. 

2. Med Henſyn til præliminære SKjendelfer er 
det klart, at for dem af disfe, der ikke kunne ſarſtilt 
indankes, kunne fatalia førft begynde at løbe fra den 
Tid, da Dom er affagt i Hovedfagen eller den Rets— 
handling tilendebragt, i Forbindelfe med hvilken Kjen— 
delfen kan appelleres ; Nyt jur. Ark. III. S. 26, Sur. 
Ark. XVI. &. 25 ff. eg Sur. Tidsſtr. XXXVI, 


kd 


390 


S. 162; jfr. dog en Dom i Jur. Tidsſtr. XXVI. 
S. 179—182. I de enkelte Tilfælde, hvor en faas 
dan Kjendelfe fan appelleres med den Virkning, at 
den videre Behandling derefter maa udfætteg, fan det 
ordentligvis ikke være nok, at Appellen ivarkſattes inden 
Udlobet af fatalia, men Dommeren vil ſom ofteſt efter 
Reglerne om Anſtands Bevilgelſe have at beftemme en 
pasſende Friſt, inden hvilken det Fornodne bør fore: 
tages; jfr. Nyt jur. Ark. J. c. og den ordinære Pros 
cesmaade $. 94 Slutn., ſamt Analogien af Fdg. 6te 
April 1842 $. 7. For de øvrige Kjendelfer, der fær: 
ſtilt kunne appelleres, maae vel fatalia i Almindelighed 
beregnes fra deres Affigelfe, jfr. $dg. 23 Mai 1800 
$. 12; men det bør dog maaffe tillige antages, at 
den Vedkommende, iſtedetfor at iværEfætte færffift Appel, 
maa være berettiget til at refervere fig Appellation af 
Kjendelfen i fin Tid tilligemed Hovedfagen, og at da 
dennes fatalia alene komme i Betragtning. 

3. Forſaavidt Appellationsterminen er beſtemt til 
Aar elfer Maaneder, er denne Tid at forftaae om den 
almindelige Calendertid; Reſc. 19 Decbr. 1749 $. 1, 
. jfr. Fog. 18 Mai 1825 $. 49. Der Éan derhos blot 
tages Henſyn til hele Dage, ikke til mindre Tidsdele, 
og den Dag, paa hvilfen Dommen ev falden, ſtal 
regnes med, faa at Friften ev udløben ved den tilfvas 
vende Calenderdags Begyndelſe; Reſc. 1749 $. 15 ifr. 
Sur. Ugeſtr. I. S. 706. 
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4. Ifolge den authentiffe Fortolkning af Loven, 
fom findes i Reſc. 4 Juni 1749 og 19 Decbr. 1749 
$. 1, ev det i Almindelighed ikke nødvendigt, at Appel⸗ 
lationsſtevningen ſtal være forkyndt, før Udløbet af 
Fatalia; det er i alt Fald tilſtrakkeligt, at den inden 
denne Tid udtages og Éort derefter forkyndes; jfr. 
Sur. Tidsſtr. XI. a. S. 163; og efter Udtrykkene i 
Reſcr. 1749 ſynes det endog tilſtrokkeligt, at den lov— 
ligen er begjært i vedkommende Overdomſtols Juftitss 
conteir før Friftens Udløb. Dog kan det næppe være 
nok, at ſaadan Begjæring om Stavnings Udtagelfe blot 
inden denne Tid ev affendt med Poften eller paa anden 
Maade; thi da Appellationsterminen er meget længere 
end Executionsfriſten ſynes Analogien af Reſc. 15 Aug. 
1806 ikke her anvendelig ; jfr. F. 252. 3 enkelte Til 
fælde fordres dog Stævningens Forkyndelſe før Friſtens 
Udløb. Den vigtigfte herhen hørende Forffrift er PI. 
26 Auguft 1785 $. 1 jfr. På. 2 Suni 1819 $. 1 om 
Appellation af Skifteſager; men der her befalede For: 
fyndelfe for Skifteretten fan deg ikke antages at 
ſtulle være en Betingelfe for ſelve Appellationens Ivark⸗ 
fættelfe, forudfat at Paaankning iøvrigt efter de oven— 
anførte Regler er feet i rette Tid, men fun for Ap: 
pellationens ſuspenſive Virkning i Henſeende til Skif— 
tets videre Behandling; jfr. Jur. Tidsſtr. XXIII. 
S. 262 eg Hanſens Skifteveſen S. 506. 

5. Efter Udtrykkene i L. 1—6—12 og 14 og 
Sagens Natur, jfr. Not jur. Ark. I. &. 105—106, 
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var det ikke ganffe klart, om og hvorvidt den her em: 
handlede Præfcription kunde afbrydes ved en i rette 
Tid iverkſat Anfeftævning, naar denne enten led af en 
eller anden Mangel eller ikke behørigen blev forfulgt 
ved Overinſtantſen. Men dette Forhold er fenere ord: 
net ved den pofitive Lovgivning. Ved Fdg. 19 Auguſt 
1735 $. 10, ſaaledes ſom ſamme er forklaret ved Reſc. 
19 Decbr. 1749 $. 2, ev det nemlig beftemt, ,,at naar 
en Sag formedelſt Mangler ved Indftævningen til Ap: 
pellationsinſtantſen eller ved Sagens Forfølgning bliver 
afviift fra bemeldte Ret, og den appellerede Doms Fa: 
talia imidlertid ere udløbne, da fan Sagen dog uden 
Opreisning paa ny indftævnes for den overordnede Ret, 
dog at ſaadan YIndftævning ffeer inden 3 Calender— 
maaneder efterat Overretten eg inden 6 Maaneder efterat 
Høiefteret har afviift Sagen, den Dag iberegnet da 
Afvisningsdom faldt.” Denne Beftemmelfe er vel. fun 
given for Norge, men maa deg fom Forklaring af 
N. £. 1—6—10, der fremmer med D.L. 1—6—12, 
utvivlſomt ogſaa følges i Danmark; jfr. Jur. Arkiv 
XX. S. 119 og 144, XXV. S. 111, Ark. for 
Retsv. IV. &. 380, VI. &. 59; Nyt jur. Ark. XX. 
S. 104. Den vil derhos, i Tilfælde af at Sagen 
paa ny afvifeg, kunne benyttes flere Gange efter hin— 
anden i ſamme Sag, jfr. Sur. Tidsſtr. XXXII. 
S. 64, og den maa ogfaa komme den Part tilgode, 
fom felv bemarker fin Appelſtevnings Mangler, og uden 


393 


at afvente Overrettens Afvisningsdom enten begjærer 
Sagen hævet og udtager ny Stævning, eller føger at 
afbjelpe Manglen ved en udtagen Continuationsſtæv— 
ning; jfe. Nyt jur. Ark. XX. S. 104, Sur. Tidsør. 
XIL a. &. 138 og XXI. S. 73%). Men døg for: 
udfætte de citerede Lovbud meget beftemt, at Apyelftæv: 
ningen virkelig ev bleven incamineret ved den overord— 
nede Inſtants, og naar denne Betingelſe ikke er tilftede 
bør Stævningen altſaa næppe tillægges den omhandlede 
Virkning, fee Nyt jur. Ark. XV. S. 255 ff.z jfe. dog 
herved en Dom i Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 241. 
Endelig ſtjonnes ler, at der ved Faftfættelfen af de 
ovenmeldte Frifter, inden hvilfe ny Yndftævning kan 
ſtee, vrefpective 3 og 6 Maaneder, fun kan være taget 
Henſyn til de ordinære Fatalia, og at altfaa den om— 
handlede Lovbeftemmelfe ikke bogſtavelig kan anvendes 
ved de. meget Éortere ertraordinære Fatalia, fom nu i 
mange Sager ere paabudne, hvilfet vilde lede til uri- 
melige Refultater; men Anvendelſen maa i disſe Sager 
udentvivl ſtee med den Modification, at Friften til ny 
Indftævning i intet Tilfælde fan udftræbfes længere end 
felve Fatalia, ſaaſom i Politifager, der afpviſes fra 
Overretten, 4 Uger, o. f. v. Efter Nogles Mening 


*) Med Henſyn til det Sporgsmaal, om ogſaa Dom— 
meren under en ſaaledes fornyet Appellationsſag kan 
drages til Anſvar for ſin Forretning, ſee nedenfor 
$. 371 No. 4. 
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bør denne Frift her endog indffrænkeg til det Halve af 
den ertraordinære AMyppellationstermin, paa ſamme Maade 
fom de ovenmeldte lovbeſtemte Frifter udgjøre Halvdelen 
af de ordinære Fatalia, fee Hanfeng Skifteveſen 
&. 507; men hertil ſynes dog ikke at være tilſtrækkelig 
Grund. De nyere Anordninger om forkortede Fatalia 
i visfe Sager have nemlig ikke udtrykkeligen forandret 
de her omhandlede Forffrifter i Fog. 19 Auguſt 1735 
og Reſc. 19 Decbr. 1749; det er Fun ved en Slut. 
ning, at man fan komme til at antage en ſaadan 
Forandring, og denne Slutning har vifindE tilſtrækkelig 
Sikkerhed, naar den holder fig til den af os antagne 
Modification, men næppe naar den gaaer videre; thi 
fordi Lovgiveren har fundet det Halve af de lange ovs 
dinære Fatalia tilſtrekkeligt fil ny Indftævnings Ivark⸗ 
fættelfe, er det ingenlunde givet, at han, faafremt han 
udtrykkeligen fulde have afgjort Sporgsmaalet, ogſaa 
vilde have anvendt ſamme Halvering paa de meget 
kortere ertraordinære Fatalia. Denne AfÉortelfe turde 
ogſaa være ſaameget betenkeligere, da Anvendelſen af 
ſelve de kortere Appellationsterminer fra forſte Inſtants 
ordentligvis forudſette, at Parten har været varslet til 
at høre Dom affige, hvorimod han ingen ſaadan ſpeciel 
Underretning erholder om, naar Overretten affiger Af—⸗ 
visningsdom. 
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$. 371, 


Fortfættelfe. — Om Følgen af at Appella- 
tionsterminen forſommes. — Om Opreis— 
ningsbevillinger og deres Virkning. 


Naar Appellation ikke iverkſoettes inden de fore— 
ſtrevne fatalia appellationis har dette, ſom ovenmeldt, 
i Almindelighed den Følge, at Rettigheden til at paa: 
anke den foretagne Retshandling fortabes og denne gaaer 
over til at blive en endelig og uſvakkelig Afgjorelſe, 
ikke blot i Forhold til den egentlige Vederpart, men 
ogfaa i Forhold til vedkommende Retsbetjent, der ikke 
længere fan drages til Anfvar for famme 2. 1—6—12 
og 14%). Skulde derfor Retshandlingen desuagtet 
blive appelleret, vil Sagen naturligvis blive afviift af 
Overinſtantſen, i det mindfte naar Indftævnte enten flet 
ikke giver Møde eller møder og proteſterer **); jfr. 
nedenfor $. 372 No. 4. 


*) Exempel paa en anden færegen Følge af Fatalias 
Overſiddelſe i et enkelt Forhold indeholder den ovens 
for i $. 367 anførte Pl. 20 Janr. 1841 angaaende 
Appellationsſtevningers Forfyndelfe i Skifteſager. 

$2) En faadan efter Udlobet af Fatalia ivorkſat Appel: 
lation maa viſtnok kunne paaſtages ſtrax afviift, og 
Appellanten ſynes ingenlunde i Almindelighed at 
kunne være berettiget til at erholde Anſtand for at 
anføge om Opreisning og derefter udtage en ny Apz 
pelftævning; fee dog en Dom i Jur. Ugeſtrift I. 
S. 705—706, 
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Gom forhen viift behøver vel Fuldbyrdelfen af en 
Dom i Almindelighed ingenlunde at udſattes til Ud: 
løbet af Appellationsterminerne; meget mere indſtrænkes 
disſe paa en vig Maade betydeligen ved Beftemmelferne 
om de Filtrere Executionsterminer; jfr. Jur. Tidsſtrift 
III. b. S. 132—135 Note. Men i visfe Tilfælde 
medfører dog Forholdets færegne Natur, at Forpligtelfen 
til at foretage noget eller Benyttelſen af det ved Dom: 
men vundne Reſultat fan være at opfætte indtil det 
har viift fig, om Decretet ved Fatalias Udløb, uden 
at Appel iværffætteg, bliver en ufvæfkfelig Afgjørelfe. 
Saaledes t, Er. fan den Forpligtelfe, der efter Fdg. 
9 Febr. 1820 paaligger Jorddrotten til, inden en vis 
Tid efterat en Bondegaard er bleven. fæfteledig, igjen 
at bortfæfte ſamme, i de Tilfælde, hvor det er ved ap— 
pellabel Dom at Fæfterettigheden er erflæret forbrudt, 
ikke fordres opfyldt førend denne Dom ved undladt 
Appellation er bleven uſpekkelig; Fdg. 9 Febr. 1820 
$. 5, jfr. Fog. 9 Marts 1838 $. 9); og heller ikke 
anfees en Sfifteforvalter forpligtet til at iverkſotte de 
endelige Udbetalinger og Udlæg af Boet, faalænge Skif— 
terepartitionen med muligt Anfvar for ham endnu Fan 
paaankes, fee nedenfor No. 4; jfr. i det Foregaagende 
$. 300, ſamt Fdg. cm Cancelliets Regnffabsvæfen 


*) Her fan endog, ifølge den ſidſtanforte Forordning, 
ventes indtil den Friſt ev udløben, inden hvilfen 
Opreisning fan erholdes; jfr. C. SE. 27 Mali og 
12 Septb. 1820, 9 Octbr, 1824 øg 12 Octbr. 1830, 
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8 Juli 1840 $. 10. Fremdeles vil en Mortifications⸗ 
dom paa et Gieldsbrev, hvis der under Sagen har 
været gjort Indfigelfer imod Mortificationen, ikke kunne 
træde i Virkſomhed førend ved Udløbet af Fatalia; 
jfr. C. Skr. 29 Septbr. 1829, ligeſom ogſaa Fdg. 
23 Mai 1827 $. 1 om Skilsmisſedomme indeholder 
Exempel paa et Forhold af den heromhandlede Natur. 

Den fortabte Appellationsret kan imidlertid ſom 
ofteſt erholdes reftitueret ved en koöngelig Opreis— 
ningsbevilling, der oprindeligvis vel ikkun kunde 
ventes, naar færegne Omftændigheder anbefalede ſaa— 
dant, L. 1—6—14, men nu i Almindelighed ikke 
negteg, naar den føges inden den beſtemte Tid og det 
anordnede Gebyr derfor erlægges. Om disfe Bevils 
linger ev at bemæerke: 

1. De udfærdiges i Almindelighed af Cancelliet 
ad mandatum, Pi. 20 Febr. 1717 Poft 1 Litr. B 
Yo. 15, Reſolution 4 Juli 1800 $. 1 Litr. e; og 
kunne derhos ordentligvis erholdes udleverede hos Kjøs 
benhavns Magiſtrat og Amtmendene; Fdg. 23 Mat 
1800 6. 12, Inſtr. 14 Juni 1800 6. 2, Canc. Skr. 
21 Juli 1804 og 29 Janr. 1818. J Veſtindien ud—⸗ 
færdiges ſamme af Generalgouverneuren, Reſc. 26 Janr. 
1775, jfr. Reſc. 5 Septbr. 1815. 

2. Ifolge de ovenanforte Lovbud kan Opreisning 
i Reglen ikke ventes bevilget, naar den Retshandling, 
ſom agtes paaanket, allerede ev tre Aar gammel, og 
maa da i alt Fald. tilfaaes ved kongelig Refolution ; 
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fee t. Er. Refol. 8 Febr. 1832 —). Dog er det tils 
ſtrekkeligt, at Anſogning om Opreisning er indleveret 
inden den foreffrevne Tid; &dg. 23 Mai 1800 $. 12, 
C. Skr. 30 Novbr. 1816. Men den Tid, hvori Op⸗ 
reisning Fan ventes meddelt, er nu betydeligen ind— 
ſtrenket i de fleſte af de Tilfælde, i hvilke Appellations— 
terminerne ere forfortede, navnlig i alle private Politis 
fager, Gjæfterets: og Søretsfåger, famt Sager ans 
gaaende Faſtes Forbrydelfe; fee herom de nærmere Be: 
ftemmelfer i &dg. 15 Janr. 1817 $$. 3 og 5 og Fdg. 
9 Marts 1838 $. 9. 

3. Den meddelte Opreisning ſtal afbenyttes inden 
4 Uger fra Bevillingens Udftedelfesdato, og i modſat 
Fald være ude af Kraft, Pl. 2 Juni 1819 6. 2. 
Saafremt den vel inden denne Tid afbenyttes, men 
Sagen derefter paa Grund af Mangler ved Stævnins 
gen ellev Forfølgningen afvifes eller hæves, er det 
tfølge Analogien af de i $. 370 No. 5 anførte Be— 
ſtemmelſer antaget, at der i Henhold til ſamme Op— 
reisningsbevilling fan udtages en ny Appellationsſtæv⸗ 


+) Saafremt en Part maatte antage, at vedkommende 
Øvrighedsautoritet har overſtredet fin Competence, 
ved at meddele Modparten en Opreisningsbevilling, 
maa der herover klages til høiere Øvrighed, da Dom— 
ſtolene ikke kunne paafjende en ſaadan Ovrigheds— 
handling og det altſaa ikke er tilſtrokkeligt ved disſe 
at fremfætte en Exception imod Bevillingens Virk— 
ſomhed; jfr. Jur. Tidsfér, XXXII. S. 74. 
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ning, men dette bøv da i det mindfte ſtee inden andre 
4 Uger *) fra Sagens Afvisning; jfr. Sur. Tidskrift 
IX. a. 6. 201, XXI. S. 73, XXIII. S. 241, 
XXX VII. S. 284 og Usſings Biblioth. I. S. 92. 
aa ſamme Maade kan, hvis Sagen atter ſtulde blive 
afviift, ny Indftævning foretages i Henhold til ſamme 
Opreisningsbevilling, og naar der ſaaledes ikke er taget 
nogen egentlig Forſommelſe med dens Afbenhyttelſe, fan 
eiheller den Omftændighed, at de 3 Mar, hvori Opreis— 
ning alene fan ventes, udløbe inden Appellen ivakſattes, 
være til Hinder for dennes Fremme; jfr. Sur. Tidsſtr. 
XXXII. S. 61 fj. Jovrigt fan, hvis Opreisnings: 
bevillingen ved Mangel af Benyttelſe er traadt ud af 
Kraft, en ny Bevilling loſes, ſaafremt den Tid, i hvilken 
Opreisning fan erholdes, endnu ikke er forløben; fee 
t. Er. Jur. Ugeffr, II. &. 93—94. 

4. J de Tilfælde, hvor Opreisning ev meddelt 
efter Udføbet af de ordinære Fatalia, har ſamme 
blot Virkning imod Vederparten, men ikke imod den 
vedkommende Dommer eller Retsbetjent, ſom uagtet 
den meddelte Opreisning ffal være fri for Anſpar, L. 
1—6—14, Dog gjøv Fdg. 19 Auguft 1735 $. 9 en 


*) 3 Confeqvents med den ovenfor i $. 370 Slutn. 
anførte Mening antager Hanſen I. c. S. 508, at 
den ny Indftævning bør ſtee inden 2 Uger fra Sa— 
gens Afvisning; men denne Anſtuelſe er, ſom oven⸗ 
for viift, næppe filftræffeligen begrundet og ei heler 
antaget i Praxis. 
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naturlig Undtagelfe herfra for det Tilfælde, at Retsbe⸗ 
tjenten, ved at forholde Parten Dommens eller Forret: 
ningens Beſtrivelſe, felv har forhindret ham fra at 
kunne iværffætte Appel i betimelig Tid *). Naar det 
ev Overrettens Dom, der har overftaaet Faralia og der» 
efter ifølge Opreisning appelleres, fan udentvivl Under— 
dommeren heller ikke længere paalægges noget Anfvar. 
Derhos er det ved em Landsoverretsdom antaget, at 
ſamme Anſvarsfrihed maatte tilfomme Dommeren i de 
Xilfælde, hvor den efter Udløbet af Fatalia udtagne 
Appelſtevning holdes i Kraft ved de ovenfor i $. 370 
No. 5 anførte Beſtemmelſer i Fdg. 1735 og Refc. 
1749, fordi denne Omſtændighed formentligen ikke kunde 
tillægges ftørre Virkning end om Opreisning var meds 
delt; Jur. Ark. XX. &. 143 ff., ArÉ for Retsvid. 
IV. S. 380 ff. Men denne Mening ſynes i et faas 
dant Omfang, ſom Dommen har antaget famme, ikke 
at kunne billiges. De tvende omhandlede Forhold ere 
nemlig af en væfentlig forffjellig Beſtaffenhed, idet der 
i det ene handles om en endnu løbende Præfcriptionster: 
mins Afbrydelfe, paa en faadan Maade, der ſynes grundet 
i Sagens Natur og heller ikke udelukkedes ved Lovens 
Ord, men i det andet om en allerede fuldført Præfcrip- 
tion, hvis Virkning ved en ſpeciel Bevilling ophæves. 
Det er alene i dette fidfte Tilfælde, at Loven udtryk— 


2) Om en Anvendelfe heraf vil der dog iffe let nu 
blive Spørgsmaal; jfr. Fog. 16 Jaur. 1828 f, 6. 
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felig har tilfagt Dommeren Anſvarsfrihed, hvorimod 
Fdg. 1735 og Refc. 1749 intet beftemme om en ſaa— 
dan, og Formodningen ſynes ogfaa her at maatte være 
for, at naar den afvifte Appellationsſag ved ny Ind» 
ſtevning i den beftemte Tid igjen optages, maa den kunne 
forfølges i det famme Omfang fom det, hvori den op— 
rindeligen var anlagt. Der taler aabenbart ogfaa mere 
til Fordel for at den endnu bør kunne komme til fin 
fulde Ret hos alle Vedkommende, der betimeligen ap: 
pellerer, om han end herved begaaer en faadan For: 
malitetsfeil, at ny Stævning maa udtages, end for 
den, der aldeles forfømmer at benytte Appellationsfriſten 
og derefter erhverver en Opreisningsbevilling, og denne 
Bevilling har ifølge På. 1819 nu ogfaa i anden Hen: 
feende en mindre Virkning end den, der ifølge Refc. 
1749 maa tillægges hin Afbrydelfe *). Der ſynes faa: 
ledes i Almindelighed taget at mangle tilftræbfelig 
Grund til, ved en analogiſt Lovforklaring ganffe at 
overføre Beftemmelfen i 2. 1—6—14 om Dommerens 
Unfvarsfrihed paa det andet omhandlede Forhold; men 
paa den anden Side kan en ſaadan analogiſk Anven— 


*) Dette var egentlig ogſaa Zilfældet efter de ældre 
Opreisningsbevillingers Indhold, ſom beſtemte, at 
Sagen paa det forderligſte ſtulde indftævnes, 
endſtjont Praxis forklarede dette paa en urigtig 
Maade; fee Col. Tid. f. 1819 S. 409-410; jfr. 
Jur. Ark. XXI. S. 42 og Ark. f. Retsvidenſt. V. 

S. 147, 
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delfe dog næppe heller aldeles negtes, og man maa 
udentvivl ved Sporgsmaalets Befvarelfe tage. Henſyn 
til de forffjellige exiſterende Omftændigheder. Er ved 
Appellationsſagens førfte Anlæggelfe den Formalitets— 
feil begaaet, ar Underdommeren flet iffe er bleven 
varslet, faa at det førft er ved den ny Appelftævning, 
fom udtages efter Fatalia, at han indftævnes, fan dette 
Tilfælde viſtnok ſettes i Parallel med det, at Opreis— 
ningbevilling er anvendt. Men ér Dommeren for fit 
Vedkommende behørig ftævnet, og Stavningen afvifes 
ifølge en Formalitetsmangel, der blot vedkommer Mod: 
parten, eller af anden lignende Aarſag, ſynes der ikke 
at være nogen rimelig (Grund til, at undtage ham fra 
at kunne drages til Anfvar under den paa ny optagne 
Sag. Og felv i de Tilfælde hvor der ved Domme: 
rens Indvarsling ev begaget en Feil, t. Cr. for Fort 
Varſel givet, men han dog er ftævnet til at ftaae til | 
Anſvar, ſynes han under den paa ny anlagte Sag ikke 
at burde kunne unddrage fig far Sporgsmaalet com 
dette Anfvar, efterſom han ved den førfte Stævning i 
betimelig Tid ev bleven underrettet om Appellantens 
Henſigt, og altſaa opfordret til at ſikkre ſig og bevare 
fine mulige Forſvarsmidler. Ifr. Jur. Ugeſtrift IV. 
S. 440:441 ſamt S. 464 Rettelſe. 

Naar Opreisning meddeles efter Forløbet af er: 
traordinære Fatalia var det ogſaa forhen antaget, 
at Dommeren ikke derefter kunde drages til Anfvar ; 
Jur. Ark. XXII. S. 57 ff., Coll. Tid. 1817 &. 101; 
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men nu ev det ved &dg. 15 Janr. 1817 6. 3 beftemt, 
at naar Opreisning meddeles efter Udløbet af de ertra: 
ordinære Fatalia, ffal den Omftændighed, at Sagen 
ei inden lovbeſtemt Tid ev bleven paaanket, ikke befrie 
Dommeren for det Anfvar, der ellers med Rette kunde 
paahvile ham, hvorimod det i Lovens 1—6—14 des: 
angaaende Faſtſatte blot ſtal være at forftaae med Henſyn 
til de Domme, der paaanfes efter den almindelige i 
Loven beſtemte Appellationsfriſt. Denne vigtige Ve: 
ſtemmelſe ffulde ſaaledes ikke blot omfatte de i felve 
&dg. 1817 omhandlede Politi⸗ og Gjæfteretsfager, men 
ogfaa andre Sager, i hvilke flige kortere Fatalia ere 
foreffrevne, navnlig Skifteſager; fee Coll. Tid. f. 1819 
S. 406 Note, og Hanſens Sfiftevæfen S. 509. 
Men herfra maa dog undrages felve Udførelfen af 
Beflutninger, ſom Sfifteforvalteren har taget, naar 
denne Udførelfe hørte med til Skiftets videre 
Behandling og Slutning, navnligen Udtællinger 
tfølge den affattede Repartition til Arvinger og Credi— 
torer. De ertravrdinære fatalia appellationis ere 
nemlig hev netop foreffrevne, for at Skifteforvalteren ei 
ſtal fee fig nodſaget til at opfætte Ivarkſattelſen af fine 
Beſlutninger indtil de ordinære fatalia appellationis 
ere udløbne og det dermed afgjort, at der ei vil kunne 
paahvile ham noget Anfvar, fordi han udtæller de 
Penge ellev udleverer de Effecter, ſom han meget ofte 
et vil kunne erholde tilbage, naar de engang ere ud— 
givne Det vilde med andre Ord være en Modſigelſe, 
26 + 
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naar Lovgiveren, fom der hedder i de paagjeldende An— 
ordninger, foreffrev, at Skifteforvalteren efter Udlobet 
af de beftemte 3 eller 6 Maaneder , ffal kunne fort» 
fare med Boets Behandling og Slutning” 
i Henhold til den affagte Decifion eller den affattede 
Repartition, eg der dog ffulde paalægges ham Anfvar 
for denne Ivarkſattelſe af hans Beflutning, ſom Lov— 
giveren felv havde foreffrever ham, Den vedkommende 
Overret fan faaledeg t. Er. vel, naar den finder Be— 
flutningen urigtig, paalægge Skifteforvalteren at tilba— 
geføge de i det omhandlede Tilfælde udbetalte Penge, 
men ei, om Beſlutningen end røber nok faa grov culpa, 
paalægge ham at føge Pengene tilbage paa fin Be— 
koſtning, og end mindre at tilfvare Beløbet, 
hvis det ei er at erholde hos Modtageren; thi ved at 
udbetale Pengene handlede Sfifteforvalteren i Lovens 
Medfør. Det maa ogſaa bemærkes, at På. 2 Juni 
1819 $. 1 hav udftraft Beftemmelfen i Pl. 26 Auguſt 
1785 om de kortere fatalia appellationis i Skifte— 
fagev til hele Riget i det famme Oiemed, fom 
nysmeldte Placat havde ved at foreffrive disſe extraor⸗ 
dinære Fatalia, uden at der gives mindſte Vink til, at 
den mellemliggende dg. 15 Janr. 1817 havde havt nøgen 
Indflydelſe paa disfe Forhold. Det er ogſaa, faavidt 
os bekjendt, en almindelig Anffuelfe blandt Practici, 
at naar de 12 Uger eller 6 Maaneder ere forløbne, 


fan Sfifteretten uden Anſvar for fig udtælle de . 


udlagte Summer, udlevere de udlagte Effecter o. f. fol., 


——— 
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i Henhold til den afſagte Decifion eller affattede Repar— 
tition. Forſaavidt SÉifteforvalteren derimod har fore: 
taget en Handling, der paadrager ham Anfvar ſom et 
fuldendt Factum, hvor der altfaa ei bliver Spørgs: 
maal om nogen videre til Skiftets Fortfættelfe fornøden 
Udforelſe af en tagen Beflutning, ſaaſom naar Skif— 
teretten har begaaet nogen Feil ved den afholdte Regis 
ſtrerings⸗ ellev Wurderingsforretning , eller ved Admini— 
ſtrationen af Boets Ciendele, eller han har forſomt at 
anmelde Boets Tilgodehavende inden Udløbet af et 
famme vedkommende Proclama og desl., faa maa den 
almindelige Regel i Fog. 15 Janr. 1817 $. 3 komme 
til Anvendelſe, og hang Anfvar for flige Handlinger, 
naar hans .culpa ellers findes faa ftor, at der ev Grund 
til at paalægge ham dette, vedblive indtil de ordinære 
fatalia appellationis ere udløbne. 

J alle de Sager, ſom henhøre under 3dg. 15 Jan. 
1817 $. 3, maa der da, naar Opreisning efter Udløbet 
af de ertraordinære Fatalia er meddelt, med Henſyn 
til Dommerens Anfvarlighed ſtjelnes imellem, om til- 
lige de ordinære i Loven beſtemte Appellationsfriſter ere 
udløbne ellev ikke, og disſe fidfte Fatalia have ſaaledes 
endnu t& disſe Sager en juridiſt Virkning ved Siden 
af hine extraordingre Frifter. 

Jovrigt maa den omhandlede Anſvarsfrihed for 
Retsbetjenten, hvor den finder Sted, antages at ftræbfe 
fig, ikke blot til den Skadeserſtatning, fom han kunde 
tilpligtes at udrede, jfr. Nyt jur. Ark. IX. &. 90-91, 
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Sur. Tidsſtr. VIII. a. S. 199, Jur. Moͤdſtrift for 
1843, 2det Hefte S. 202 ff. +), men ogſaa til alt det 
Strafanfvar, hvis Idommelſe er afhængig af, at nogen 
af Parterne iværkfætter Sagens Appellation, om end 
forøvrigt Straffen af Overretten ex officio kunde paas 
lægges, ſaaſom Boderne efter L. 1—5—8 og Fdg- 
16 Janr. 1828 $. 14 og Mulkt eller Embedsforta⸗ 
belfe efter Zdg. 23 Decbr. 1735; jfr. Jur. Ark. XXII. 
S. 57, Nyt jur. Ark. XIII. S. 148-149 og den 
ordinære Procesmaade $. 160 Litr. b. Derimod fan 
den ikke finde Anvendelſe i de Tilfælde, hvor Retsbe—⸗ 
tjenten har gjort fig fyldig i en ſaadan Mislighed, 
ſom kan blive Gjenftand for færlig juftitiel Forfolg— 
ning; fee Reſol. 3 Mai 1817 og C. SÉr. 17 April 
1819; jfr. den ordinære Procesmaade $. 178. 

5. . Naar den ene Part i rette Tid har ivarkſat 
Appellation, og Fatalia derefter udløbe, fan Modparten 
ikke længere uden Opreisning contrapaaftævne Dommen 
fil Forandring, ligefom heller ikke den Opreisning, ſom 


*) Maar det her i den ſummariſte Indholdsangivelfe 
af Udgiveren anføres, at Skifteforvalteren blev fri— 
fagen for af tilbagebetale de, ifølge en urigtig Be— 
ſtemmelſe af hvad der hørte til Boets Masſe, for— 
meget beregnede Skifteomkoſtninger, ꝓpaa Grund af 
at Skiftebehandlingen førft var paaanfet efter Udlo— 
bet af de ordinære fatalia appellationis 12 Uger”, 
da er denne ſidſte Angivelſe ikke hentet fra Overrets— 
Dommens virkelige Indhold; fee 1. c. S. 206. Ifr. 
iøvrigt herved C. Sfr. 17 April 1819. 
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ev forundt den ene Part, kan berettige den anden til 
for fit Wedfommende ved Contrapaaanke at fordre Dom: 
men: forandret, jfr. Reſc. 15 Nevbr. 1737, hvorimod 
han naturligvis fan anvende alle lovlige Forſvarsmidler 
imod den Paaftand, der ved Hovedappellationsſogs⸗ 
maalet agtes gjort gjeldende; jfr. Analogien af PÅ. 
12 Mai 1784 $. 3. 


$. 372. 


Jortfættelfe, — Om de Appellationsſager, med 

Henſyn til hvilfe fatalia appellationis iffe have 

nogen Anvendelfe, og om Virkningen af 
Parternes Samtykke i denne Henſeende. 


Der gives adffillige Tilfælde, i hvilfe fatalia ap- 
pellationis ikke fomme i Betragtning, faa at Rets— 
handlingen uden Henfyn til Udløbet af denne Frift, og 
uden at nogen Opreisning behøves, kan appelleres. 
Som faadanne Tilfælde *) mærkes: | 

1. Naar der blot appelleres til Stadfæftelfe, L. 
1—6—16.. Denne ArtiÉel, ſaavelſom den paafølgende, 
refererer. fig nemlig ikke udelukkende til den umiddelbart 
foregaaende 15de Artikel, men ogfaa til den 14de Ar: 


*) De practiſt vigtigfte herhen hørende Beſtemmelſer 
ere de, at fatalia appellationis ere uanvendelige i 
Juſtitsſager og offentlige Politifager; Pl. 25 Janr. 
1816 jfr. C. Skr. 17 April famt 5 og 14 Octbr, 
1819; men dette vedkommer ikke Civilprocesſen. 
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tikel, ſaaledes ſom en Sammenligning med Kilden, 
Chriſtian den Fjerdes ſtore Reces 2—6—15, og det 
eprindelige Udkaſt til Loven tydeligen viſer; ſee Nyt 
jur. Ark. VII, S. 182—191. Ar Fatalia ikke komme 
i Betragtning ved Appellation til Stadfaſtelſe forud= 
fættes ogſaa tydeligen i L. 5—6—2 og Fdg. 18 Marts 
Ugeſtr. III. S. 258, famt 1796 $. 2. 

"2. Naar der iffe ankes over Retten Behands 
ling eller Dom, men den ene Part trøfter fig til at 
bevife, at den anden har fordret det, ſom allerede ens 
gang var ham betalt, eller paa anden Maade begaaet 
nogen Uredelighed eller Falſthed i Sagen; £. 1—6—17. 
Forſaavidt Artiklen taler om Indſtævning til Hoieſteret 
har den udentvivl kun havt de i den 14de Artikel om— 
handlede Retshandlinger for Oie; jfr. Ark. f. Retsv. 
II. S. 544 og Eunomia III. S. 473. Men Artiklen 
vil i det Hele ikke let finde nogen Anvendelſe i Praxis, 
da den Part der kan oplyſe, at hans Modpart ved 
uredelige Midler har vundet Sagen, rigtigere vil for— 
følge fin Ret ved Sogsmaal i forſte Inſtants, navns 
ligen ved at foranledige en juftitiel Underſogelſe; fee 
den ovdinære Procesmaade $$. 136 og 176, Forordn. 
11 April 1840 6. 42 og 15 April f. A. $. 8, Sur. 
Ugeffr. III. S. 258, ſamt Usfings Bibl. I. S. 67. 

3. Der fan ſporges, om Appellationsterminerne 
hos os komme i Betragtning i faadanne Tilfælde, hvor 
der efter den tydſte Proces fan anvendes en querela 
nullitatis i egentlig Forſtand eller ſaakaldet querela 
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nullitatis insanabilis *). Forſtrifterne i vor Lovgiv: 
ning om Appellationsterminerne, navnlig £. 1—6—12 
og 14, indeholde intet om nogen ſaadan Undtagelſe 


*) See bl. Andre: Martins Lehrbuch $. 295 og 
Bayers Vortraͤge, 7te Aflage S. 668 ff., ſamt 
Anordning for Overappellationsretten i Kiel 15 Mat 
1834 $. 77: ,,Det overordentlige Retsmiddel, der 
beftager i Nullitetsflage imod Domme, affagte ved 
de Overappellationsretten umiddelbart underordnede 
SERGE... 0 er anvendeligt sa. 8 NAT DEL 1 
Henſeende til Dommernes eller Parternes 
Perſoner eller i Henſeende til Sagens Be— 
handling har fundet en væfentlig Mangel 
Sted.” Naar Betingelferne for en ſaadan querela 
ere tilftede, kommer efter den almindelige tydſte 
Proces ingen Appellationstermin, men fun den als 
mindelige trediveaarige Klagepræfcription i Betragt— 
ning; men herfra indeholder den nysnævnte Anord⸗ 
ning af 1834 4, 116 eu markelig Afvigelfe: Nulli— 
tetsklagen maa indgives til Overappellationsretten 
inden en Frift af 3 Maaneder, at regne fra den 
paaankede Kjendelfes Aſſigelſe, Udſtedelſe eller For— 
kyndelſe (jfr. herved $. 91), og, naar Nullitetsgrun— 
den uden Averulantens Skyld dengang endnu ikke 
var ham befjendt, da fra den Tid at regne, da han 
har bragt tamme" Crfating, 200. GFTer 
5 Aars Forløb fra Kiendelſens Afſi— 
gelfe at regne tilftedes ingen videre 
Nullitetklage, altfaa heller i€k£e i 
det Tilfælde, at den Paagjeldende førft 
fenere maatte have erholdt Kundſkab 
om Nullitetsgrunden.“ Jfr. Franckes Cis 
vilprozeß ff. 158—160, 


* 
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fra deres Anvendelſe, idet de ganſte almindeligen og 
ubetinget foreffrive, at Paaklage ſtal iværffættes inden 
Udlobet af Fatalia og ellerg ikke admitteres; og det er 


… derhos markeligt, at idet den paafølgende Artikel 17 


dog tillader efter Appellationsfriſtens Forløb at føge 
Vederparten for hoiere Ret, naar man tør figte ham 
for perſonligt misligt Forhold, indſtarper den tillige 
udtrykkelig, Jat Procesfen og Dommen ikke længere 
maa beffyldes,” Efter Lovens Bogftav fan faaledes 
hos os ingen ſaadan færegen querela nullitatis efter 
Udlobet af Fatalia anvendes, og ffulde ſamme desuagtet 
kunne tilſtedes, maatte det altſaa være, fordi Sagens 
egen Natur med Nødvendighed fordrede, at Lovens Ord 
maatte forftaaes med den i faa Henſeende fornødne 
Indffrænfning, idet dev nemlig kunde paaviſes Tilfælde, 
i hvilfe det vilde være uretfærdigt og urimeligt, at den 


, Paagjeldende, ved iffe inden Fatalias Udløb at ivoerk— 


fætte Paaklage, ffulde have fortabt Adgangen til at evs 
holde en Retshandling, dev var ham til Fornærmelfe, 
berigtiget. Men det egentlig Bindende i denne Be: 
grundelfe fynes i det Mindfte for en ſtor Del at falde 
bort, naar henfees til, at Loven felv har anviiſt et 
Middel, hvorved den, der befinder fig i et ſaadant Til- 
fælde fom anført, fan komme til fin Ret), nemlig 


*) Dug ev herved af mærke, at da Loven fritager Dom— 
meren for Anſvar, naar Sagen efter Opreisnings— 
bevilling appelleres, faa har det dog, forfaavidt der 
fan være Tale om at paalægge Dommeren et ſaa⸗ 
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det at anføge om Opreisningsbevilling, og det er der: 
hos næppe ufandfynligt, at Lovgiveren ved et Henblik 
paa de betydelige Vanſteligheder, ſom det har, rette=. 
ligen at begrændfe Anvendelfen af en faadan querela 
nullitis, og paa de ftore Uleiligheder, ſom dette In: 
ftitut hav forvoldt i den tydſte Proces, kan have ladet 
fig beftemme til, ikke at admittere ſamme, men at 
anordne temmelig lange Appellationsfriſter ſom almin— 
delige peremtoriffe Terminer, og derhos at forbeholde fig 
i de ingenlunde hyppigen forekommende Tilfælde, hvor 
det maatte findes ubilligt at negte en fildigere Appella— 
"tion, at bjelpe paa Vedkommende ved en ſpeciel Be: 
viling. I Tilfælde af ſaadan Beffaffenhed maatte da 
naturligvis ogfaa ſaadan Opreisning funne ventes med⸗ 
delt, uagtet en længere Tid var forloben end den hvori 
deslige Bevillinger nu efter den fenere Lovgivning under 
almindelige Omftændigheder endog uden videre Grund 
tilftaaes. 

Uagtet alt Anforte ev det dog udentvivl i Theori 
og Praris den almindelig antagne Mening, at en af 
fatalia appellatiouis og Opreisningsbevilling uafhæn: 
gig querela nullitatis ogfaa i vov Proces fan an: 
vendes; fee iſer Stampes Erflæringer III. & 276 ff.; | 
Orſteds Supplement til Nørregaards Forelæsninger 
II. S. 116 f.; C. SÉr. 16 Novbr. 1830 og et Høies 

dant Unfvar, en færegen practijt Interesfe, om Ap⸗ 


pellen fan iværkfættes efter Appellationsterminens 
Udløb uden Opreisning. 
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ſteretsreſponſum af 19 Janr. 1832, der findes anført 
i Refcriptfamlingen ved C. SÉr. 29 Octbr. 1831 og 
Refc. 8 Febr. 1832, famt en Dom i Nyt jur. Ark. VII, 
S. 114 ff. Det bliver imidlertid af Vigtighed, at 
man ei ved at give denne querela nullitatis en alt 
for vid Udftræfning rokker den Sikkerhed med Henſyn 
til Retsſagers Afgjørelfe, fom er en væfentlig Fordring 
til en velordnet Retsforfatning, og det bliver derfor nu 
ver Opgave at føge at faftfætte de Betingelfer, af 
hvilfe en ſaadan Nullitetsklages Anvendelſe bør gjøres 
afhængig. 

Stampe I. c. gaaer ligefrem ud fra den romerffe 
Rets Grundfærning om, at en judiciel Handling, naar 
en væfentlig Mangel har fundet Sted i Henſeende til 
Dommerens ellev Parternes Perſoner eller Sagens Be: 
handling, eo ipso er at anſee ſom en Nullitet eller 
ſom ikke erifterende, hvilken Sætning han finder at 
maatte efter Sagens Natur nødvendigen ogſaa være 
anvendelig hos os, endffjønt vor Lov ikke omtaler Nul— 
liteter, En Dom altſaa, mener han, ſom Retten t. Er. 
har affagt uden at Sagføgte er bleven ftævnet, er in- 
gen virfelig Dem, eller en Dom, fom har de Egen: 
ffaber, der udgjøre en Doms Vaſen; den har alene en 
Slags Anfeelfe af en Dom, men er et i fig ulovligt, 
ugyldigt og Éraftløft Document, der ikke Fan overſtaae 
fatalia appellationis og derved faae vim rei judi- 
catæ, hvortil en virkelig Dom udfordres, og derſom 
det af Dommen felv eller Acten er aldeles klart, at 
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Domfældte ikke har været ftævnet i Sagen, behøver 
han derfor ordentligvis heller iÉfe at lade Dommen er: 
flære ugyldig; en Erception imod ſamme funde være 
tilſtrekkelig. — Men for det forſte er den anførte Grund: 
fætning deg næppe en faa klar Følge af Sagens vir: 
kelige Natur, at endog en Fornuftnodvendighed fulde 
fordre dens Anvendelſe udenfor vore pofitive Loves Be— 
ſtemmelſer; den beroer fnarere paa en Miskjendelſe af 
flige offentlige Acters Betydning og Væfen. Det Nas 
turlige ev dog vel, at naar Lovgivningen. har tillagt et 
vift offentligt Decret en færegen Retsvirkning, og et 
ſaadant Decret foreligger, bør denne Retsvirkning ikke 
funne fjernes ved en ſimpel Indfigelfe, bygget paa for- 
mentlige Mungler med Henſyn til de Decretets Ops 
vindelfe vedfommende Momenter, der ofte endog, faa: 
ledes fom i det ovenmeldte Exempel, ligge ganffe uden: 
for felve det egentlige Decret; men dette bør ikkun, 
efter foregaaende behørig Underføgelfe, ſkee ved et nyt 
offentligt Decret, og det er da atter naturligft, at denne 
Underføgelfe og Afgjørelfe i Reglen overdrages til en 
Overordnet Autoritet. Dette ev nu netop den Anffuelfe, 
fom i vor Procesret har gjort fig gjeldende; thi ffal 
noget kunne anſees ſom en ved de pofitive Forſtrifter 
og en faft Praxis erkjendt Grundfætning, er det viſtnok 
netop den, at en judiciel Act ordentligvis ikke paa Grund 
af formentlige [Mangler fan behandles ſom noget der eo 
ipso ev en Nullitet, ellev omftødes enten af Dommeren 
felv eler af nogen anden ſideordnet Ret, men at dette 
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alene Fan fee ved den vedkommende overordnede Rets 
Decret; fee i det Foregaaende $$. 101, 134 Mo. 3, 
178, 254 Slutn., 259 m. fl. Dernæft ere udentvivl 
de Grunde, ifølge hvilfe det er beſtemt, at Rettigheden 
til at paaanfe en Retshandling præfcriberes ved For: 
løbet af en vid Tid, i Almindelighed lige faa anven» 
delige, hver Parten vil anfe over en formel Feil, der 
fan bevirke Retshandlingens Annullation, ſom hvor det 
er over en formentlig urigtig Bedemmelſe af Realiteten, 
at han vil føre Klage; og det er ogſaa aldeles viſt, at 
de Anker, der have den førftnævnte Gjenſtand, ligefrem 
indbefattes under de almindelige UdtryÉ i vor Lovgiv⸗ 
nings Forſkrifter om Appellationsfriſterne; jfr. 2.1—6—17 
«beffylde Procesſen“; Fåg. 15 Jan. 1817 66. 3 og 4: 
«Dom eller Behandling”, m. fl. 

Den omhandlede færegne eller qvalificerede Nulli— 
tetsklage bør ſaaledes viſtnok noie afſondres fra og be- 
grondſes meget ſnevrere end den almindelige ſimple 
Nullitetsanke, hvorved em Retshandling paaftævnes til 
at annulleres ellev, efter den i vor Proces vedtagne 
Terminologi, til at fjendes uefterrettelig. Mange af 
de Omftændigheder, der kunne fremkalde en ſaadan 
Anke, fee nedenfor $. 374 No. 1, indeholde aldeles 
ingen Grund til, at fritage den Vedkommende for, 
ved Ivarkſottelſen af ſamme at iagttage Forffrifterne 
om Appellationsfriſterne. Denne fidfte Fritagelfe fan 
udentvivl fun begrundes, ved at tage Henſyn til de 
retlige Grunde for den Virkning, der er tillagt disſe 
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Friſter. Disſſe ere viſtnok væfentligft fremkaldte ved 
Nodvendigheden af, at der gives flige Praſcriptions— 
terminer, for at Sifferhed fan opnaaes i de ved judi— 
cielle Handlinger ſtiftede Retsforhold; men de retfær- 
diggjøres dog tillige ved den Betragtning, at da der 
ved ſamme har været givet den Vedkommende tilſtræk— 
kelig Leilighed til at iværffætte fin Anfe, faa maa han 
tilffrive fig felv, at hans Ret til Paaanke ved Forſom— 
melfen præfcriberes, eller, fom man ogfaa har udtrykt 
det, hans Undladelfe af i rette Tid at appellere fan 
rette'igen behandles fon en Renunciation paa Appel 
eller Ratihabition af det Pasſerede. Naar altfaa der 
ikke blot erifterer en Nullitetsaarſag, men Forholdet 
tillige ev af den Natur, at den nysanforte Grund ikke 
Fan gjøres gjeldende imod den Paagjeldende, er det, 
åt den omhandlede qvalificerede Nullitetsklage fan an— 
ſtilles; jfr. Orſteds Supplement J. c. . 


*) Dette er ſaaledes aldeles analogt med, hvad der i 
det Forégaaende er bemærfet om, at færegne Om— 
ſteendigheder ſtundom kunne bevirke, af Fatalia og— 
faa i andre Tilfælde, hvor der ikke nødvendigvis ér 
Spørgsmaal om af fordre en Retshandling annul— 
leret, men der muligen blot ankes over Realiteten, 
ikke paa fædvanlig Maade funne løbe fra det Tids— 
punkt, da Retshandlingen er pasſsſeret; fee hvad der 
i 4. 370 No. 1 og 2 ér bemærket om &dg. 15 Jan. 
1817 99. 1 og 4 og 16 Jan, 1828 $. 17 ſammen—⸗ 
holdt med C. SÉr. 16 Novbr. 1830, og om Fatalia 
for de præliminære Kjendelfer, der ikkun kunne ap— 
velleres i Forbindelſe med Hovedſagen. 
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Til den førfte og udentvivl practiſk vigtigſte 
Clasſe af Tilfælde, hvor denne Grundfætning kan finde 
Anvendelſe, henhøre de, hvor den Feil, der bevirfer at 
Retshandlingen fan fordres anmulleret, har medført, at 
den Vedkommende er forbleven uvidende om 
det Pasſerede, faafom naar den, imod hvem en 
Dom er affagt, flet ikke har været frævnet, eller Stæv: 
ningen ev bleven forkyndt for en uvedfommende Perſon 
o. f. v. Det er netop et faadant Tilfælde, der oms 
handles i Stampes ovenfor citerede Erklæring, i hvilken 
der, foruden den allerede anførte viſtnok mindre rigtige 
almindelige Argumentation, ogſaa fubfidiært anføres den 
mere afgjørende Grund, at det er billigt, at Tiden 
iffe fan eller bor virke noget til Skade for den, ſom 
ikke veed eller kan vide af det at fige, ſom ſtal hindre 
ham” +). J Overensftemmelfe med Stampes Forflag 


+) Det maa imidlertid allerede her bemærfes, at denne 
Grund dog tildels bevifer for meget, thi efter famme 
maatte Nullitetsklagen ogfaa kunne fremfættes, naar 
den Paagjeldende kunde beviſe, at han ei havde kunnet 
erholde Kundſtab om den lovligen forkyndte 
Stævning eller et lovligen udftædt Pro 
clama, og dette fan dog ei antages, hvorom nærs 
mere ftrar nedenfor, Hvor derimod Stævningen ikke 
ev lovligen forkyndt eller Proclama ei lovligen ud— 
ſteedt, der har den Opfordring til den Paagjeldende om 
af varetage fit Tarv flet ikke fundet Sted, ſom Lov— 
giveren har undergivet faa betryggende Former, at 
den i Almindelighed maa komme til den Paagjelden— 
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i denne ErÉlæring blev der under 12 Sum 1761 ud: 
færdiget en Bevilling for den Vedkommende til at paa— 
anfe den for omtrent 15 Aar fiden affagte Dom; men. 
da dette maatte anſees ſom noget, hvortil han egentlig 
allerede uden Bevilling var berettiget, faa blev denne 
med Flid indrettet ſaaledes, at den ikke ſtulde anfees 
ſom en Undtagelfe fra den almindelige i For. 20 Febr. 
1717 faftfatte Regel. — Paa ſamme Maade fan den, 
der findev fig forulempet ved Indholdet af et Tingss 
vidne, til hvis Optagelfe han ikke har været ftævnet, 
udentvivl iværEfætte fin Anke uagtet Fatalia Appella— 
tionis ere forløbne, forinden han derom kommer til 
Kundſkab, jfr. i det Foregaaende $. 101; ligeſom og— 
faa dette i Almindelighed maa gjelde i Henſeende til 
den Paaklage, fom tredie Mand fan finde fig foranle- 
diget til at iverkſette med Henſyn til en imellem andre 
Perſoner pasſeret Retshandling ; jfr. $. 367. Endelig 
Fan heller ikke den Anke, ſom de Creditorer, der for: 
mene at lovligt Proclama ikke har været uds 
ftedt i et Bo, ville føre over den pasſerede Skiftebe— 
handling, for at fane den kjendt uefterrettelig, fee 
$. 293, være dem afffaaren derved, at den for⸗Skifte— 


des Kundffab, og fom han da ogfaa for at tilveie— 
bringe den fornødne Fafthed i de vedkommende Rets— 
forhold, maa tillægge fuld Virkning, naar PaaanÉe 
ci finder Sted i rette Tid, om det end er muligt, 
at den tilfigtede Virkning af Kundgjorelſen ci er 
indtraadt 


27 
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behandlingen Paaanke foreffrevne Frift allerede er uds 
løben +). 


+) Dette fordrer nemlig Conſeqventſen ligefrem, naar 
det førft antages, at der overhovedet i Tilfælde af 
den ovenmeldte Beftaffenhed fan anſtilles en faadan 
querela nullitatis, ſom omhandlet. Imidlertid maa 
herved bemerkes, at den ovenfor i $. 367 anførte 
Pl. 20 Janr. 1841 9. 1 kunde ſynes at forudfætte 
det Modfatte. Der ſottes nemlig her iffun de tvende 
Zilfælde imod hinanden ,, at Appellen iværffættes 
inden Sfiftejflutningen har overftaaet fatalia appel- 
lationis””, og at dette. (foce” eh REDER DEER 
denne Frift i Medhold af dertil erhver— 
vet Øpreisning”; det tredie Tilfælde, at Appel 
ſtulde kunne iværffættes,, efter Udlobet af bemeldte Frift 
uden Opreisning“, er i Placaten ikke omtalt, 
ligefaalidet fom det er. berørt i Motiverne til ſamme. 
Men Placaten lader fig dog ogſaa forflare ſaaledes, 
at Ordene inden Skifteſlutningen har overſtaget fa- 
talia appellationis” iffun ſigte til de Tilfælde, hvor 
Behandlingens formelle Beſtaffenhed virkelig tillader, 
at disſe Fatalia kunne løbe imod den, der vil ivork— 
fætte Anke, altfaa ikke til faadanne Tilfælde, hvor 
den her omhandlede Nullitetsklage fan føres, Saa— 
ledes fremfommer ogfaa en fuldftændig Modfætning 
imellem Pål. 1840 $, 1 fidfte Pasſus, der fun oms 
handler de Tilfælde, hvor Appellationen efter Udløbet 
af Fatalia iværffættes i Medhold af Dpreis= 
ning, og den foregaaende Pasſus, der maa antages 
at angaae alle de Tilfælde, hvor Uppelen uden faa= 
dan Opreisning lovlig fan ivorkſottes, ligegyldigt om 
den Tid, der udgjør Appellationsterminen, factift er 
forløben efter Skifteſlutningen eler ikke; jfr. herved 
ovenfor f. 370 Ro. 1. 
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Derimod kan den Omftændighed alene, at den Ved: 
kommende har været i en virkelig Uvidenhed om den 
pasſerede Retshandling, naturligvis ikke begrunde den 
omhandlede Nullitetsklage. Naar Stævningen lovlig 
ev bleven forfyndt paa den Vedkommendes Bopæl i 
hans Fraværelfe, men de, der have mudtaget ſamme, 
ikke have underrettet ham derom, ellev naar en i Over: 
ensftemmelfe med L. 1—4—10 og 12 forkyndt offentlig 
Stævning ikke ev kommen til den Paagjeldendes Kund— 
ffab, eller naar Udlændingen ikke hav erholdt betimelig 
Efterretning om den i Overensſtemmelſe med Pl. 30te 
Novbr. 1821 behandlede Sag, o. f. v., er vel det ene af 
de ovenfor fordrede Momenter tilftede, men ikke det 
andet, at Sagen laborerer af en Nullitetsmangel; thi 
lovlig Indvarsling har deg efter Forudfætningen fundet 
Sted, og Sagføgeren bør derfor kunne være ſikker paa, 
at det har fit Forblivende ved den engang ſtete Afgjø- 
velfe, naar denne ikke i behørig Tid paaankes 4). Sfr. 
ogſaa herved om Virkningen af lovligt Proclama i det 
Foregagende $. 294 (IV. &. 175-176). 


*) Dog kunne færdeles tvivlſomme Tilfælde her møde 
ved Anvendelfen af L. 1—4—10 og 12, i det For: 
holdet let fan være ſaaledes, af der kunde ſynes at 
være tilftræffelig Anledning for Sagſogeren til at 
frævne efter Artikel 10, men at Sagføgte fenere 
fan oplyſe, at han dog ikke var i det Tilfælde, at 
han kunde behandles efter dette Lovſted; jfr. den 
ordinære Procesmaade f. 15. 


— 
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Snarere kunde det ſynes, at naar Sagens An: 
læggelfe virkelig laborerer af en Nullitetsmangel, burde 
den omhandlede Nullitetsklage ikke ubetinget udelukkes 
derved, at den Paugjeldende havde erholdt Kundſtab 
om den anlagte Sag. Naar nemlig en Stævning vel 
er bleven forfyndt for den Paagjeldende, men en faas 
dan aabenbar Mangel foreligger, fom bør bevirfe Sas 
gens Afvisning, faafom at Sagen er indftævnet til et 
urigtigt VWærneting, eller at for fort Varſel er givet 
o. f. v., ſynes han at burde kunne udeblive og ikke 
videre befymre fig om denne Sag, i Tillid til at 
Dommeren pligtmasſig vil afvife ſamme, jfr. $. 39 
No. 1; og har da Dommeren desuagtet tillagt Sagen 
Fremme og dømt den udeblevne Indftævnte efter Sage 
føgerens Paaſtand, vil hin muligen ført efterat Ap— 
pellationsterminen allerede ev forløben erfare den ſaa— 
ledes affagte Doms Exiſtents og kunne paaanfe ſamme. 
Det turde imidlertid dog vare rigtigſt, her at negte 
Anvendelſen af den omhandlede Nullitetsklage; thi den 
Paagjeldende var dog ved den Underretning, ſom han 
havde erholdt om Sagens Anlaggelſe, fat iftand til 
betimeligen at funne erfare og paaanfe, hvad der maatte 
pasſere til hans Præjudice; og ffulde den færegne Nuls 
litetsklage her kunne anvendes, maatte dette vel efter 
Confeqventfen indrommes endog i det Tilfælde, at han 
havde givet Møde under Sagen, og fremfat de Ind— 
figelfer, ifølge hvilfe han antog at Sagen maatte af: 
viſes, men derefter ikke bekymret fig videre om Sagens 
Skiabne. Den Paagjeldendes Stilling i det oven— 
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meldte Tilfælde er desuden analog med den Yndftævntes 
Stilling, naar han vel iffe har nogen Formalitetsind— 
figelfe imod Sagen at fremfætte, men anfeer det for 
aabenbart, at Dommeren ifølge de foreliggende Om= 
ftændigheder maa forfafte Sagſogerens Paaſtand i 
Realiteten. Han kan viſtnok ordentligvis i Tillid hertil 
undlade at møde og tage til Gjenmæle i Sagen; jfr. 
$.-39 No. 2; men han maa dog for det Tilfælde, at 
Dommen desuagtet fulde falde ud imod ham, førge 
for at paaanke den i rette Tid, da der her efter Forud: 
fætningen flet ikke kan være Tale cm nogen Nullitets— 
flage, men fun cm Anke med Henſyn til Realiteten. 
En anden Clasſe af Tilfælde, i hvilfe den oms 
handlede querela nullitatis maatte kunne komme til 
Anvendelfe, ere de, hvor den Paagjeldende vel kan 
have været fuldkommen vidende om den til hang Præs 
judice pasferede Retshandling, men hang Undladelfe af 
at paaanfe ſamme i vette Tid ikke bør tillægges nogen 
Virkning imod ham, fordi han manglede Myn— 
dighed til at kunne ratihabere det Pasſe— 
vede, hvilket navnlig gjelder, naar en umyndig Perſon 
paa egen Haand er bleven ftævnet og Dom er affagt 
over ham, med Henſyn til en Øjenftand, ſom han 
manglede Raadighed til felv at at disponere over. At 
Udløbet af Fatalia i flige Tilfælde ikke fan have no— 
gen Virkning beſtyrkes ogſaa ved Analvgien af Fdg. 
8 Mai 1829 $. 20. Vel omtaler L. 1—6—14, at 
Opreisning fan være nødvendig hvor Sagen Umyn⸗ 
dige angaaer og deres Varger ere blevne uvederhæftige, 
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fom dem noget til Skade kunne have forfømt”; men 
herved er udentvivl fun figter til de Tilfælde, hvor 
Vargen ſom fagføgende eller fagføgt paa den Umyn— 
diges Vegne har havt Del i Sagen og —* har 
udviiſt Forſommelſe. 

J ſamtlige de ovenmeldte Tilfælde bør det deg 
derhos udentvivl antages, at faafremt den Paagjeldende 
fra den Tid af, da han erholder Kundffab om det 
Pasſerede eller tøvrigt bliver iftand til at ivarkſatte 
Paaanke, lader Appellationsfriſten udløbe uden at fore— 
tage det Fornodne, maa han antages at have frafaldet 
Paaanke; jfr. Fog. 8 Mai 1829 $. 20 og ArÉ. for 
Retsvid. V. &. 162. 

En tredie Clasſe af Tilfælde, i hvilke der ifølge 
den anførte Grundfætning fan være Spørgsmaal om 
at negte Udløbet af Faralia den fædvanlige Virkning, 
ere de, hvor felve den Feil, der er begaaet ved 
Sagens Behandling, er af den Befkaffen— 
hed, at der overhovedet ikke kan finde nogen 
gyldig Renunciation Sted med Henfyn til 
ſamme. Det maa dog i Almindelighed herved be— 
markes, at efterfom Virkningen af Fatalia ſom oven: 
berørt ikke faa meget grundes i nogen egentlig Renun— 
ciation fra vedfommende Parts Side, fom i felve den 
retlige Nødvendighed af, at der gives flige Terminer, 
faa er der intet Modſigende i, at ogſaa den Paatale, 
der figter til Feil af den nysnævnte Art, præfcriberes 
ved disſe Terminers Forløb, ſaaledes ſom disſe unegte— 
ligen ogſaa have ſaadan Virkning i mange Tilfælde, 
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hvor der ifølge de factiſte Omftændigheder ikke [aa 
nogen virkelig Wenunciation i den Vedkommendes Und— 
ladelfe af at appellere. Om man derfor end i de Til: 
fælde, hvor fuldkommen Uvidenhed om det Pasſerede 
eller Umyndighed har forhindret Parten i at paatale 
ſin Ret, vil anſee denne Hindring ſom det overveiende 
Moment, der efter Billighed og Retfardighed bor ind— 
ffrænfe Appellationsterminens fædvanlige Virkning, er 
der dog næppe tilftræbffelig Grund til at antage det 
famme om procesſuale Feil af den anførte Art, med 
Henſyn til hvilke Parten vel ikke har kunnet renuncere, 
men der heller ikke have medført nogen Hindring for 
ham i at paatale fin Ret i betimelig Tid, hvorimod 
det her ſynes at burde være det overvejende Henſyn, 
at Øiemedet af Fatalia vilde lide utilbørligt Afbræk 
ved en faadan Adgang til at appellere maaffe meget 
gamle Retsdecreter. Det er ſaaledes tvivlfomt, om 
Grundfætningen kan finde nogen Anvendelſe i Tilfælde 
af denne Natur, og i alt Fald fan ſaadan Anvendelfe 
viſtnok ikkun blive temmelig indffrænfet. | 

Der gives faaledes for det førfte visſe poſitive 
Forffrifter, hvis Jagttagelſe det er Domſtolenes Pligt 
at paafee, og hvis Zilfidefættelfe fan medføre, at den 
overordnede Domſtol ex officio bør annullere den uns 
derordnede Rets Behandling, naar denne indbringes 
for ſamme, men fom dog ikke vedrøre de væfentlige og 
naturlige Reqpiſiter til en retsgyldig procesſual Afgjo— 
relſe, ſaaſom Forſkrifterne om den foregaaende Forligs— 
mægling og Forbudet imod den fubjective Cumulation 
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af Sogsmaal. Slige poſitive Forffrifters Overholdelſe 
ſynes at være tilſtrekkelig garanteret derved, at Sa— 
gen ordentligvis allerede i forſte Inſtants vil blive af— 
viiſt og at i manglende Fald Behandlingen kan blive 
annulleret, naar Sagen i betimelig Tid indbringes for 
Overretten, hvorimod det udentvivl ikke kan beſtaae med 
det vigtige Øiemed, hvori fatalia appellationis ere 
indførte, at en Retshandling efter disſes Udløb fulde 
funne angribes blot paa Grund af en mulig Feil af 
den ovenanførte Art, og navnligen vilde 1 faa Fald For— 
ligelſeslovgivningens formentlige Ikke-Jagttagelſe kunne 
give temmelig hyppig Leilighed til igjen at optage 
gamle Procesfer. 

Mere tvivlfom ev Sagen, naar en Mangel, der 
henhører til den hev omhandlede tredie Clasſe af Til— 
fælde, virkelig vedrører de væfentlige Fordringer til en 
gyldig procesſual Afgjørelfe,. Det maa med Henſyn 
hertil fornemmelig underføges, om ikke det Pasſerede 
ifølge den tilftedeværende Mangel bør betragtes eo 
ipso fom en Nullitet, der ei behøver at kuldkaſtes ved 
Appellation, ellev om det deg er nødvendigt, at erholde 
det Ejendt ugyldigt ved højere Rets Dom; thi det er 
naturligvis kun under den fidftnævnte Forudfætning at 
der atter bliver Spørgsmaal, om det Éan tilftedes at 
benytte en querela nullitatis. Man kan i denne 
Henſeende ifær føjelne imellem følgende Forhold: 

a) Naar den Perfon, der har fungeret ſom Rets— 
betjent, hertil hav manglet den fornødne Myndighed 
eller Autoriſation. Saafremt en eller flere private Per: 





425 


foner vilkaarligen have gereret fig ſom en Ret eller 
Domſtol, og affagt Domme o. f. v., fan dette nas 
turligvis ligefrem behandles ſom uretskraftigt, og faa- 
dant kan end ikke ved Appellation indbringes for en 
virkelig Overret for af denne at annulleres. Selv hvor 
de Vedkommende have havt en offentlig Autoriſation 
til Behandlingen af det Anliggende, hvorom der handles, 
men denne Autoriſation ikke indbefattede nogen Juris— 
diction, t. Er. ſimple Executores Teftamenti, jfr. $. 283, 
fan det iffe være nødvendigt at indanke de Kjendelfer, 
fom de maatte have tiltaget fig Myndighed at affige, 
men disſe maa uden videre Éunne tilfidefættes af den 
Ret i forſte Inſtants, ſom retteligen har at paakjende 
Tviftigheden; jfr. Aftræa I. S. 261 f., Nyt jur. 
Tidsſtr. I. b. &. 80, eg ovenfor $. 303. Naar Sa: 
gen derimod er behandlet ved en af de virfelige anord— 
nede Retter, men en ellev fleve af de Perſoner, ſom 
have adminiftreret en ſaadan Ret, hertil har manglet 
Autoriſation, navnligen naar Dommeren ellev Skriveren 
har ladet fine Functioner udføre ved en uautoriferet 
Fuldmegtig, Fan det Pasferede næppe betragtes ſom 
noget, der eo ipso er en Nullitet *); men det maa 
udentvivl paaankes for vedkommende Overret for at denne 
fan erklære det for uefterretreligt. Naar Retten fun 
adminiftreres af een Perfon fom Dommer og SÉriver, 
og denne har været uautoriferet, har Tilfældet viſtnok 


*) Denne Anftuelfe ſynes dog antaget i en Overrets— 
Dom i Jur. Tidsſtr. VII, b. S. 72-73. 
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megen Lighed med det ovennævnte, at private Perfoner 
felv vilfaarligen have conftitueret fig fom en Net; men 
der ev dog den væfentlige Forffjel imellem dem, at det 
i hint Tilfælde er et virkeligt Dommerfæde, ſom har 
været beflædt af den Uautoriferede, og at Forhandlin— 
gerne ere blevne indførte i den offentlige Retsprotocol, 
hvilfen ikkun den vedkommende Overdomſtol ſynes at 
kunne erflære for at være ugyldig. Det er derhes mu⸗ 
ligt, at den omhandlede Uregelmæsfighed fun har fun— 
det Sted 1 Løbet af Sagens Behandling en enÉelt 
Tægtedag, og at den virkelige Retsbetjent derefter felv 
videre har behandlet og paafjendt Sagen, i hvilet Til- 
fælde den affagte Dom vel vil kunne kjendes uefterret= 
telig, paa Grund af at den flutter fig til den fores 
gaaende urigtige Behandling, men aabenbart ikke lige— 
frem fan behandles fom en Nullitet. Ligeſaa vil det 
upaatvivlelig være nødvendigt, ved formelig Paaanke 
at føge en Retshandling annulleret, naar den Ret, der 
har foretaget famme, beftaaer collegialiter af flere Dom— 
mere, og det paaftaaes, at nogen af dem, der have fun: 
geret fom Dommere, hertil ikke har havt behørig Aus 
toriſation, eller at det Antal Dommere, der udfordres 
til at conftituere Retten, ikke har deltaget i Retshand— 
lingen, ſaavelſom og naar det er Retsſtriveren, der har 
manglet ved Rettens Functioner; jfr. Jur. Tidsfrift 
XXX VII. &. 328. Slige Mangler kunne nu vift- 
ncÉ i Almindelighed ikke hæves ved nogen Renuncia— 
tion fra vedfommende Parts Side, og vedkommende 
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Overret maa derfor, naar Sagen indkommer for ſamme 
og Manglen opdages, ovdentligvis ex officio annullere 
Behandlingen *); men paa den anden Side vilde deg 
udentvivl Øiemedet af fatalia appellationis kunne 
lide for ſtort Afbrek, naar det ffulde være tilladt efter 
nok faa lang Tids Forløb af en faadan Grund at ans 
gribe den pasſerede Retshandling, i hvilfen Henſeende 
det ogſaa fan bemæerkes, dels at der, under den tem— 
melig hyppige Udførelfe af Retsforretninger ved conſti— 
tuerede Fuldmægtige, ofte hertil vilde kunne findes 
Paaſtud, og dels at den Mangel, der fan paapeges, 
muligen fun ev tilfyneladende, paa Grund af Retspros 
tocollens eller Actens Ufuldftændighed, faa at den maaffe 
kunde været hævet ved Fremffaffelfen af nærmere Op— 
lysninger, naar Paatale var feet i rette Tid; der er 
derhos i Almindelighed intet fom fan afholde den med 
Behandlingen misfornøiede Part fra at iagttage Fa— 
talia, da det ei let vil funne forblive ffjult for ham, 
naar en Feil af den ovenomhandlede Beſtaffenhed er 
begaaet. 

b) Naar den Ret, der hav paafjendt Sagen, har 
været behæftet med en ſaadan Incompetents, ſom ikke 
kunde hæves ved Parternes Samtykke **). Saafremt 


*) Ifr. Jur. Arkiv XXI. S. 105 og Jur. Tidsſtrift 
VIL. b. &. 72. Det Modſatte ſynes dog antaget 
ved Domme i Jur. Tidsſtr. XXXVII. S. 211 og 
Sur. Ugeſtr. III. S. 732. 

xx) Naar Rettens Incompetents har været af den mod— 
fatte Beſtaffenhed, og Indſtevnte har erciperet, men 
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det er en af de egentlige Domſtole, der formenes at 
have paa ſaadan Maade overtraadt fin Competence, 
ſaaſom derved at en Soret eller Politiret har paakjendt 
en Sag, der henhørte under de almindelige Domſtole, 
eller en Overret en Sag, ſom henhørte under en anden 
Overret, vil det upaatvivlelig ikke blot være nødvendigt, 
at den affagte Dom, for at den fan betages fin Rets— 
kraft, formelig annulleres ved høiere Rets Dom, jfr. 
$. 259, men de titnævnte Henſyn fordre viſtnok ogfaa, 
at Parterne bør iværffætte den fornødne Paaanfe i 
betimelig Tid, eller taale at det har fit Forblivende ved 
den engang ffete Afgjørelfe, faameget mere, ſom det 
ofte fan være meget tvivlfomt, ikke blot hvorvidt de 
rette Grændfer for Parternes Net til ar prorogere Ju— 
risdictionen ſtrekke ſig, men ogfaa om en Qverffridelfe 
i alt Fald bør medføre, at den overordnede Ret ex 
officio maa annullere Retshandlingen; fee i der Fore— 
gaaende $$. 184, 192 og 361, famt Hanſens Proces 
I. &. 151 ff. Det Ovenanforte maa viſtnok ogſaa 
gjelde med Henſyn til de Retter, hvis Jurisdiction er 
indſtrenket til at afgjøre, hvad de felv ville foretage 
eller undlade, nemlig Foged: , Skifte⸗ og Auctionsret— 


denne Exception er bleven forkaſtet, fan han natur— 
ligvis paaanfe Behandlingen til at kjendes uefterret— 
felig; men undlader han at iværffætte denne Paaflage 
i rette Tid, ligger heri en Ratihabition, der maa have 
ſamme Virkning, fom om han fra Begyndelfen af 
havde ſamtykket i Jurisdictionens Prorogation. 
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terne, faafremt en af disfe Retter antages at have paa 
den omhandlede Maade overffredet fin Competence i For: 
hold til en anden Ret af ſamme Art, t. Er. en Skif— 
teret ved at behandle et Skifte, fom ikke henhørte under 
dens Jurisdiction, jfr. $. 281 Slutn., og Behandlingen 
af denne Grund attrages annulleret *). Cr det der: 
imod i Forhold til andre Retter, navnlig til de egent— 


2) 


Naar det iffe er nogen af dem, der egentligen ere 
interesſerede med Henſyn til ſelve Skiftet elev Auc— 
tionen, ſom paaftaaer Behandlingen annulleret, men 
def derimod er en anden Retsbetjent, der formener 
at Forretningen tilfom ham, fom fører Klage over 
det Pasferede, ev det i Praxis antager, ikke blot 
at han ved den ordinære Ret i førfte Inſtants fan 
føge den Retsbetjent, ſom har udført Forretningen, 
til at lægge det formentlig uberettiget oppebaarne 
Salær fra fig, fee ft. Cr. Ark. f. Retsvid. I. S. 348 
jfr. S. 451, Nyt jur. Ark. XV. S. 135 jfr. XXV. 
S. 101, og ibid. XXX. S. 85; men endog at han, 
hvor et Skifte vel er overtaget men ikke fuldført, 
fan ligeledes ved forſte Inftants erhverve Dom for, - 
at ſamme under en daglig Mulkt ffal ertraderes til 
hans Behandling, fee. t. Er. Ark. f. Retsvid. III. 
0497, NV. G&G. 231 jfr. 515, Fur. Tidetfrift 
XII. b. 6, 135, Denne mærfværdige Praxis, hvor: 
ved den ene Underret kommer til at paafjende en 
anden Underrets Competence og af dømme den i 
Zvangsmulfter, ſynes at firive fig fra en Tid, da 
Begrebet om Skifte- og Auctionsforvaltningen ſom 
judicielle Functioner endnu ikke tilfulde var uddannet 
og havde gjort fig gieldende. Jovrigt har man dog 
ogfaa feet den principrigtigere Fremgangsmaade ans 
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lige Domſtole, at nogen af de nævnte Retter har over: 
ffredet fin Competence, og derved tiltaget fig en ganſte 
anden Art af Jurisdiction end den der ev ſamme til» 
lagt, faa ſynes den competente Retsautoritet, for hvilfen 
Sagen fenere bringes, i Almindelighed ikke at kunne 
være bunden ved det afgivne Decret, og en Appella— 
tion af dette ſaaledes ordentligvis flet iffe at kunne 
være fornøden; jfr. hvad vi i $. 232 næftfidfte Note 
have bemarket om det Tilfælde, at Fogden ffulde under 
en Arreſtforretning definitivt have paakjendt et Moment, 
fom det tilkommer Dommeren under Forfølgningsfagen 
at paakjende. Det practiſt vigtigfte herhen hørende 
Forhold er udentvivl det ikke faa fjeldent forekommende 
Tilfælde, at en Skifteret affiger en Kjendelfe, hvorved 
den Fjender Nogen pligtig til at betale noget til Boet 
eller Andre, eller beſtemmer noget andet Lignende, der 
ligger ganffe udenfor Skifterettens Competence; jfr. 
S$$. 291 og 298. Det er vel antaget, at naar en 
faadan Skifteſag indbringes for Overretten, og denne 
finder, at SÉifteretten faaledes har overffredet fin Com— 
petence, bør den ex officio annullere Deciſionen; jfr. 
Nyt juridiſt Arkiv XII. S. 72 ff. og Jur. Tidsſtrift 


vendt, at den klagende Retsbetjent har til Overretten 
indanket det Decret, hvorved den Retsbetjent, ſom 
havde begyndt Skiftet, negtede efter hins Paaſtand 
at fravige Behandlingen; Ark. f. Retsvidenſt. IV. 
S. 218 ff. Jur. Tidsjfr) XKXVE GMDSS ES fr. 
ogfaa herved Usſings Bibliothek I. S. 232-235. 
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XXX VII. &. 287 ff. *); men en ſaadan Annullation 
ſynes fom anført end ikke at være nødvendig for at 
betage Deciſionen Retskraft, og altfaa heller ikke nogen 
Paaanke inden Udløbet af Fatalia. Skulde endog 
Sfifteretten have givet fit Decret Form af en egentlig 
Namsdom, med tillagt Tvangsclauful, kan dog uden: 
tvivl vedkommende Foged hverfen være forpligtet eller 
Bevettiget til at ereqvere ſamme, fee $. 259; og heller 
ikke ſynes den ordinære Domftol, hos hvilken Dom 
paaftaaeå over den Paagjeldende i Overensſtemmelſe 
med det af Skifteretten beſtemte Reſultat, at kunne 
være bunden ved dette, men maa viſtnok ogfaa i Rea— 
liteten kunne betragte en ſaadan Skiftedeciſion ſom 
uefterrettelig; fee Jur. Tidsſtr. VII. a. S. 242:243. 
Dog maa herved erindres, at Skifteretten under visſe 
*) At Parterne udtrykkeligen eller ſtiltiende have under: 
givet en ſaadan Sag Skifterettens Paakjendelſe, an— 
tages ſaaledes i Almindelighed ikke at kunne komme 

i Betragtning; ſee de ovenciterede Domme, ſamt De— 
cifioner i Usſings Bibliothek I. S. 365 ff. og S. 375. 
Ligefom imidlertid enkelte Domme dog have antaget 

det Modfatte, ſee Ark. f. Retsv. V. &. 165-166, ſaaledes 

turde vel ef andet Refultat i alt Fald være at an— 

fage, naar Parterne udtrykkeligen have voldgivet et 
faadant Spørgsmaal til Skifterettens Afgjorelſe, og 
Skifteretten berpaa har indladt fig; men denne Afgjo— 

relfe kunde da heller iffe betragtes ſom nogen Jurisdic— 
tionshandling, men ſom en anden privat Voldgiftskjen— 
delſe, og Parterne maatte da ogfaa antages at have 


renunceret paa, af faae denne Kjendelfe i Realiteten 
prøvet ved høiere Ret; L. 1—6—1. 
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Combinationer retteligen fan komme til at beftemme, 
at Nogen ffal tilbagebetale noget, navnlig naar noget 
foreløbigen er udbetalt til em Interesſent i Boet imod 
ſtadesles Qvittering, d. e. under Forbehold af nærmere 
Ongjørelfe og Berigtigelfe ved den endelige Repartition. 
Her fan Skifteretten ved fenere at opgjøre Repartitio— 
nen og beftemme hvad der tilkommer enhver Interes— 
font, Hvortil den netop er den competente Autoritet, 
eo ipso fomme til at afgjøre, at hin Interesſent har 
erholdt for meget udbetalt, fom han altfaa er pligtig 
at tilbagebetale, og denne Afgjørelfe maa da, faalænge 
Skifterepartitionen er ufvæffet, være bindende for den 
ordinære Ret, ved hvilfen den, Paagjeldende føges til 
Tilbagebetaling; fee Jur. Tidsſtr. XX VII. S. 118 ff., 
jfr. $. 291%). Ogſaa fynes' det, at Parterne ved deres 
Samtykke maa kunne undergive et Spørgsmaal til 
Skifterettens ellev en anden ſaadan Rets Paakjendelſe, 
ſom vel egentlig ikke henhørte under denne, men hvis 
Ufgjørelfe dog in casu kun vil erholde Indflydelfe paa, 
hvad Retten felv har at foretage; fee en Skiftedeciſion 
i Jur. Ugeffr. III. S. 14 og hvad vi ovenfor i Pa: 
ragrapherne 342 og 355 med Henſyn til Auctionsret— 


*) Et lignende Forhold vil kunne indtræde i de Til— 
fælde, hvor det ved heiere Rets Dom paalægges 
Etifteforvalteren at omgjore en allerede fuldbyrdet 
Repartition, og at tilbageføge hos Vedkommende 
hvad de efter den ny Repartition findes at have er— 
holdt formeget udbetalt, 
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terne have bemærket. Ifr. ogſaa herved Usſings 
Bibliothek I. S. 190:191. 

c) Naar en væfentlig Mangel har fundet Sted 
med Henſyn til vedkommende Retsbetjents Habilitet til 
at fungere. Saafremt det kan oplyſes, at den beſtik— 
fede Dommer har indfundet fig i Retten og fungeret i en 
ſindsforvirret eller en hoi Grad beruſet Tilſtand, kunde 
der vel ſynes, at det han ſaaledes havde foretaget fig 
maatte betragtes ſom eo ipso uefterretteligt; men en 
formelig Annullation ved Overrettens Decret =) bør dog 
upaatvivlelig ſaameget mere anſees nødvendig, fom det 
ofte fan være meget tvivlfomt, om Forholdet efter dets 
Beffaffenhed virkelig bør tillægges den omhandlede Virk— 
ning eller iffe, og ſom Følge heraf ſynes da ogſaa 
den, der af en faadan (Grund troev fig berettiget til 
Paaanke, at burde ivarkſatte denne i betimelig Tid. 
J andre Tilfælde vil den almindelige Inhabilitet, 
hvormed Dommeren findes at have været beladt, or— 
dentligvis ikke kunne begrunde nogen Paaanke til An=. 
nullation, og altfaa end mindre en faadan Paaanke 
eftev Udløbet af Fatalia. Om det faaledes ogſaa op: 
lyſes, at Dommeren har begaaet ſaadanne uredelige 
Handlinger, der gjorde ham uværdig til at beholde fit 
Embede, ville de Functioner, ſom han har udført i 


*) En anden Sag er det naturligvis, at Dommeren 
ved Overovrighedens Foranftaltning fan afholdes fra 
fremtidige Functioner; jfr. Hanſens Proces I. 
S. 125 ff. 
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Mellemtiden indtil at han ifølge den ſaaledes tilveie— 
bragte Oplysning removeres fra fin Beſtilling, ingen— 
lunde kunne angribes af denne Grund, men kun for— 
faavidt der iøvrigt fan være Anledning til at paaflage 
ſamme, forudfat deg, at det oplyſte uredelige Forholo 
ikke ftaner t en beſtemt Forbindelfe med den omfpurgre 
enfelte Forretning, faafom at denne er bevirfer ved es 
ſtikkelſe. Naar Dommerens Inhabilitet ikkun har været 
ſpeciel, ellev grundet i et ſerdeles Forhold til Sagen 
eller Parterne, men dog af den Beſtaffenhed, at han 
ex officio burde Have veget fit Sæde, jfr. Hanſens 
Proces I. S. 138 ff., vil vedkommende Part vel altid 
være berettiget til at paaanke Behandlingen til at kjen— 
des uefterrettelig; men denne Paaklage bør viſtnok ftedfe 
tværEfættes i betimelig Tid, og i manglende Fald være 
fortabt, felv endog om Parten hidtil har været ubefjendt 
med det omhandlede færdeles Inhabilitetsforhold; thi 
paa den ene Side er det dog blot en Mulighed, at 
dette Forhold fan have faaet nøgen Indflydelfe paa 
Sagens Afgjørelfe, og paa den anden Side har Parten 
været tilſtrekkelig befjendt med det endelige Refultat af 
Dommerens Behandling, og har acqviefceret ved dette Re— 
fultat ved at undlade at iværffætte Appel i betimelig Tid. 

d) Naar der i felve Indholdet af en Dom eller 
et Retsdecret ligger en væfentlig Mangel, faafom at 
Dommen maatte være felvmodfigende eller uendelig, 
Nyt jur. Ark. II. S. 166, Sur. Tidsſtr. V. a. S. 233, 
eller gaae ud paa noget, der i Almindelighed er 
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phyſiſt eller juridiff umuligt =), og desl. Da Sagen 
i flige Tilfælde flet iffe er bragt til noget endeligt eller 
brugbart Reſultat, fynes en faadan Dom at maatte 
kunne annulleres af Overretten, naar Sagen indbringes 
for famme, uden Henſyn til, at fatalia appellationis 
ere udløbne, Man maatte ellerg antage, at Overretten 
endog var nødfaget til ved fin Dom at bekrafte et 
faadant urimeligt Decret, naar det efter Appellations— 
terminens Udløb appelleres til Stadfæftelfe. 

Vi ffulle endnu til Slutning af dette No. be: 
mærke, at de Regler, der hos os kunne gives om An: 


vendelfen af querela nullitatis insanabilis, og fom 
vi i det Foregaaende have føgt at fremftille, udentvivl 


*) Naar det, der ved Dommen er paalagt den Sagføgte 
at udføre, blot for ham in concreto er umuligt, lig- 
ger Manglen egentlig iffe i Dommens Indhold, men 
i andre udvortes Omftændigheder, og flige Tilfælde 
ville nu i Almindelighed være at behandle efter For: 
ſtrifterne Fdg. 6 April 1842 $. 7; hvorved dog be— 
mærfes, at derfom en Exception med Henſyn til en 
flig formentlig Umulighed (in concreto) har været 
fremſat under Sagens Procedure, men ev forkaſtet af 
Retten, faa fan Executionen af den affagte Dom næpve 
blive at ſtandſe og ny Sag at reiſe efter nysmeldte 
Forordning, maar def er den ſamme formeutlige 
umulighed der nu paaberaabes for Fogeden; thi det 
Spørgsmaal, til hvis Paafjendelfe den ny Sag ſtulde 
reiſes, er da endeligen afgjort; fee Motiverne til 
denne Beftemmelfe i Coll. Tid. for 1842 5,329 ff. ; 
fr, dog Coll. Tid. f. 1840, Anhang S. LXXIX. 
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ikke kunne andet end være noget ubeftemte og vaklende, 
faa at der ofte vil blive at tage Henſyn til de fore» 
liggende factiffe Omftændigheder; jfr. det ovenfor cite— 
rede Hoieſteretsreſponſum af 19 Janr. 1832; men dette 
hidrører ei alene fra Forholdets egen Natur, men og— 
faa derfra, at vi i vor Lovgivning, fom ovenfor bes 
mærfet, favne al nærmere poſitiv Beſtemmelſe af dette 
Retsmiddel. Jøvrigt maa det ogfaa her vel markes, 
at naar Nogen har erhvervet Beſiddelſen af en Rets— 
gjenftand eller Fritagelfe for en Fordring ved det Des 
cret, ſom ffulde laborere af en faafaldet nullitas in- 
sanabilis, og dette hans Retsforhold upaatalt har ved— 
varet i 20 Aar, faa maa han i Almindelighed finde 
Beffyttelfe for famme i den almindelige Lovgivning om 
HAHævd og Præfcription. 

4. Endelig fan endnu ſporges, om Appellation 
eftev Udlobet af Appellationsfriſten kan tilſtedes uden 
Opreisning, blot fordi Modparten enten heri udtrykke— 
ligen ſamtykker eller dug møder uden at excipere +). 
For den benegtende Befvarelfe taler ifær, at 2,2 1—6—12 
og 14 nævne fongelig Opreisning ſom den enefte Ad— 
gang til at kunne appellere forældede Domme, hvilket 
ogſaa er Tilfældet med de ſenere Anordninger om fa- 
talia appellationis, blandt hvilfe i Særdeleshed Lands— 


+) Naar Indftævnte udebliver fan han naturligvis ikke 
anſees fom ſamtykkende; jfr. $. 39 Mo. 1, og en 
Dom i Jur. Ugeſtr. IV. S. 856, der udentvivl anz 
gaaer et Tilfælde af denne Beſtaffenhed— 
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tingsinfrur 23 Janr. 1739 $. 5 udtrykker fig, ſom 
om det ikke var tilladt paa nogen Maade at omgaae 
Mødvendigheden af ſaadan Bevillings Løsning. For 
den befræftende Befvarelfe taler derimod Sagens Natur, 
da nemlig Appellationsterminerne narmeſt ere foreffrevne 
for Parternes egen Sikkerheds Skyld, og den ved 
fammes Udløb erhvervede Fordel faaledes fynes at burde 
Funne være Gjenftand for Renunciation, hvorhos der 
imod Argumentationen fra de ovenberorte Lovbud fan 
erindres, at de famtlige efter deres hele Sammenhæng 
ikkun fynes at have det Tilfælde for Øie, at den ene 
Part enfidigen, uden den andens Samtykke, vil ivark— 
fætte Appellation efter Fatalias Udløb, og at de over: 
hovedet ikke kunne antages at indeholde nogen udtøm: 
mende Regel om Opreisnings Nødvendighed, da der 
dog fom ovenfor omhandlet gives flere Tilfælde, hvor 
forældede Domme uden ſamme kunne appelleres. Tid: 
ligere ſtal Praxis have været for den benegtende Me: 
ning, fee Nyt jur. Ark. XV. &. 256-257; men den 
nyere Praxis har beftemt erklæret fig for den bekraæf— 
tende Mening, dog, fom det fyneg, med den vigtige 
Indſtronkning, at det efter Forløbet af de ved Lovene 
beftemte peremtoriſkte Frifter, efter hvis Udløb Opreis: 
ning ikke længere fan ventes bevilget, ikke Fan ftaae i 
Parternes Magt ved deres Samtykke at give den ivark—⸗ 
fatte Appellation Gyldighed; fee tvende Overretsdomme 
i Jur. Tidsſtr. XXXI. S. 25 ff. og Jur. Ugeſtr. IL. 
S. 118 ff., af hvilfe den fidftanførte er ftadfæftet af 
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Hoieſteret ved Rettens Aabning den 4de Marts 1841. 
Man ſynes ſaaledes at betragte de Friſter, i hvilke 
Opreisningsbevilling ordentligvis meddeles, ſom Tillæg 
til Appellationsterminerne, der blot adffille fig fra felve 
disfe derved, at vedkommende Part har at indløfe en 
Bevilling, ſom uden videre meddeles imod det beſtemte 
Gebyrs - Erlæggelfe, men for hvilfen Bevilling Los— 
ning den anden Part ved fit Samtykke fan fritage 
ham, ligeſom for at loſe Bevilling til ny Documenters 
Fremlæggelfe m. m.; hvorimod de ſaaledes forlængede 
Appellationsterminer betragtes ſom abſolute Frifter for 
den tilladelige Appellation, til hvis Paabydelfe Lovgis 
veren muligen kan have ladet fig beftemme ved flere 
andre Henſyn end det til Parternes eget Tarv, og ſom 
disfe derfor ikke vilkaarligen kunne forene fig om at 
tilfidefætte. 


C. Om Renunciation paa Appel. 
$. 373. 


Ligeſom den Fortabelfe af Appellationsretten, fon 
indtræder ved Forløbet af den ubenyttede Appellations— 
termin, tildels fan hidledes derfra, at Parten ſelv op- 
giver at appellere, ſaaledes fan det naturligvis ogſaa 
forøvrigt ved en Parts Renunciation bevirkes, at den 
Adgang til at appellere, der ellers vilde have tilfommet 
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ham, enten aldeleg bortfalder eller dog ved en Afkort— 
ning af Appellationsterminen indffrænfes. En faadan 
egentlig Renunciation paa Appel, der naturligvis altid 
forudfætter, baade at Parten har kunnet give og at 
han virkelig hav givet et gyldigt Samtykke i den om: 
fvurgte Henſeende, kan være faavel udtrykkelig ſom 
ſtiltiende. 

Den udtrykkelige Renunciation kan ikke alene 
finde Sted efterat den Dom er afſagt eller den Rets— 
handling foretagen, om hvis Appellation der ſporges, 
jfr. Fdg. 23 Mai 1827 $. 1, men ogſaa førend at 
Sagen er bleven paakjendt, idet nemlig Parterne kunne 
vedtage, at en vis Ret ſtal paafjende Sagen uden 
Appellation, paa famme Maade fom ved Woldgift finder 
Sted; jfr. På. 1 Mai 1796, C. SÉr. 9 Mai 1816. 

Til den ſtiltiende Renunciation paa Appel, 
ſom ikke let vil kunne finde Sted uden med Henſyn 
til allerede foretagne Retshandlinger, udfordres natur: 
ligvis, ligeſom til enhver anden fliltiende Villiestilkjen— 
degivelfe, at et Factum er foregaaet, fra hvilfet man 


med Sikkerhed kan flutte til det Samtykke, hvorom der 


fvørges. Dette maa i ethvert enfelt Tilfælde afgjøres 
ved et Skjon over de foreliggende Omftændigheder, og 
lader fig ikke noiere beſtemme ved almindelige Regler, 
hvorimod vi exempelvis ffulle omhandle nogle Forhold, 
om hvis Betydning i den omhandlede Henſeende der 
jævnligft fan blive Spørgsmaal. 
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1. At Domhaveren lader Dommen forfynde for 
Modparten kunde vel ftrengt taget ikke ſiges at inde: 
holde, at han ikke vilde appellere den, men have den 
ereqveret fom den var; thi Henſigten med denne Hand: 
ling kunde fornuftigvis ogfaa blot være den, at Dom— 
haveren vilde bevirke, at Executionsterminen løb, ime— 
dens han overveiede, om han vilde appellere eller ikke; 
jfr. $dg. 15 Aug. 1832 $. 16 og På. 26 Juli 1837$.11; 
men ved Regl. 27 Aug. 1810 $. 3 kunde det dog af Lov: 
giveren ſynes at være forudfat, at den ivarkſatte For: 
kyndelſe af Dommen ordentligvis maa antages at tilkjen— 
degive en ſaadan Renunciation, jfr. Jur. Ark. XXI. 
S. 126-127 og Jur. Tidsſtr. XXV. S. 276-277. 
Dog kan denne Renunciation i alt Fald ikke antages 
at ſtrokke fig videre end dertil, at den forkyndende Part 
vil være tilfreds med Dommen under Forudfætning af, 
at hans Vederpart ogfaa vil være dette, og faafremt 
altfaa fidftnævnte paaanfer Dommen kan det heller ikke 
formenes førftnævnte efter Contraftævning at føge famme 
forandret i de Punkter, med Henſyn til hvilfe han for— 
mener, at han ikke ved Dommen har opnaaet den 
fulde ham tilfommende Ret; fee en Dem i Nyt jur. 
Ark. XXX. S. 139, fom d. 26 Juni 1820 er ſtad⸗ 
fæftet af Hoieſteret, Jur. Tidsſtr. IV. b. S. 237. 
Ligeledes er det Élart, at man ved at lade en Dom 
forkynde, hvorved Modparten er paalagt eller tilftedt at 
aflægge Ed, ikke kan antages ubetinget at have acqvie- 
ſceret ved ſamme; thi ſaadan Forkyndelſe er netop ned— 
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vendig for at erfare, om den Paagjeldende vil aflægge 
Eden eller ikke, og i fidfte Fald kan hin Part muligen 
være aldeles tilfredå med Dommens Reſultat, faa at 
det ikkun ev i det Tilfælde, at Modparten vil aflægge 
Eden, hvilket han førft ved Dommens Forfyndelfe kan 
komme til Kundffab cm, at han har Anledning til at 
appellere; fee en Dom i Sur. Tidsſtr. TIL a. &. 140; 
jfr. den ordinære Procesmaade $. 133. Forſaavidt det 
efter Omftændighederne kunde anſees tvivlſomt, om ikke 
en iverkſat Forkyndelſe vilde involvere en Renunciation 
paa Appel, vil det være forſigtigſt, at man ſikkrer fig 
fin Appellationsret ved at lade Forkyndelſen foretage un: 
der behørig Reſervation. 

2. Naar Domhaveren eller andre rette Vedkom— 
mende vaa hans Vegne ladev Dommen ereqvere, eller 
modtager den ham tilkjendte Præftation, hvis denne 
frivilligen tilbydes, eller paa anden lignende Maade 
indlader fig paa at lade Dommen opfylde, maa heri 
ordentligvis antages at ligge en Acqviefcents ved ſamme; 
jfr. Jur. Ark. XXI. S. 124 ff. *). Ligeledes maa 
den Part antages at have frafaldet Appel, ſom tilſteder 


+) Exempel paa, at det Modfatte dog efter Forholdets 
færegne Natur maatte antages, findes i en Dom i 
Sur, Tideffr, XXV. S. 144 ff., der angif en Sag 
om en aarlig Aftægt, hvis Storrelſe var omtviftet 
imellem Parterne, og af hvilfen Domhaveren havde 
modtaget visfe Præftationer, uden dog at have med— 
delt Ovittering for, at han for noget Tidsrum ans 
faae fig tilfredeftilet med Henſyn til Aftægten. 
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at Modparten efter lovlig Omgang aflægger en ham 
ved Dom paalagt eller tilladt Ed; jfr. Fog. 14 Septbr. 
1792 Præmisferne, Jur. Ark. XXII. S. 129 ff. og 
i det Foregaaende $. 134 No. 3. 

3. Ar Domfældte lader Executionsterminen for= 
løbe uden at ivarkſette Appel, indeholder ſom forben 
anført, ifølge Forholdet imellem. Executionsterminerne 
og Appellationsterminerne, ingenlunde nogen Renuncia— 
tion paa at appellere Dommen og dermed da ogſaa den 
ifølge ſamme foretagne Executionsforretning; L. 5—6—6; 
&dg. 6 Decbr. 1743 $. 6, C. Skr. 25 Aug. 1832; 
Jur. Tidsſtr. XXX. S. 125 ff., Jur. Ugeſtr. IV. 
S. 355, famt i det Foregaagende $$. 263, 264 og 369. 
Dette maa endog gjelde i de Tilfælde, hvor en Part, 
hvem det ved Dom er paalagt at aflægge Ed fom Ves 
tingelfe for hans Frifindelfe, har ladet den til Edens 
Aflæggelfe beftemte Frit hengaae uden at iværkfætte 
det Fornodne, og derefter har lidt Execution efter Dom: 
mens andet Alternativ; Jur. Tidsſtr. XXI. 6. 187; 
jfr. $. 133. Det fan heller ikke være afgjørende, at 
Paagjeldende under Executionsforretningen ſelv paavifer 
Gods, hvori Erecution kan fee, eller endog udbetaler 
ellev udleverer det Idomte, i det mindfte ikke naar han 
tidligere har tilEjendegivet at ville appellere og fordret 
Forretningen hævet, men denne Begjering af Fogden 
er forkaſtet; thi Paagjeldendes Forhold kan da alene 
vife, at da Executionen ikke kunde undgaaes, vilde han 
at den hellere fulde fee i de paaviſte Ting eller i hans 
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rede Penge end i hans øvrige Sods; jfr. Jur. Ark. 
XVIII. S. 104 ff., Ark. f. Retsvid. IV. &. 238, 
Jurdiſt Tidsſtrift XXX. S. 126-127.  Uf lignende 
Grund kan den, der hav protefteret imod en Auc— 
tiong Fremme, naar denne Proteft er forkaſtet, heller 
ikke antages at have frafaldet Paaanke derved, at 
han felv byder paa og Fjøber den omhandlede Øjen: 
ſtand, Fur. Mdsffrift 2der Hefte &. 158 ff. Naar 
Størrelfen af en ved Dem tilkjendt Præftation nærmere 
ffal beſtemmes ved en Skjonsforretning, og Domha— 
veren gjør de fornødne Skridt for at erholde denne 
nærmere Beſtemmelſe afgiven, fan Domfældte heller ikke 
antages at have erflæret fig enig i, at Dommen gaaer 
i Opfyldelfe, fordi han uden Proteſt har overværet For: 
retningen, hvad enten han derefter har tilftedt, at den 
blev afhjemlet, ellev forhindret dette ved at forlange 
Overſtjon; thi af hang Forhold fan alene udledes, i 
det førfte Tilfælde, at han ikke havde noget at erindre 
imod Forretningens Reſultat i og for fig betragtet, for: 
udfat at han virkelig ved endelig Dom ſtulde blive 
Éjendt pligtig til at udrete en ſaadan Præftation, og 
i det fidftnævnte Tilfælde, at han under den nysanførte 
Eventualitet vilde ſikkre fig imod, at den forſte Skjons— 
forretnings Reſultat ffulde blive Regel for Præftatio: 
nens Udredelfe; jfr. Jur. Ark. XVI. S. 59 ff.; Ark. 
f. Retsvid. IV, &. 132 ff., Nyt jur. Ark. XXVII. 
S. 163 ff., Jur. Tidsſtr. IV. b. &. 235, og i det 
Foregaaende $. 108. Hvor der efter Omftændighederne 
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fan være nøgen Tvivl com den Betydning, der vil 
kunne tillægges et eller andet faadant Forhold fra Dem» 
fældteg Side ſom ovenanfort, fan det naturligvis være 
rigtigft, at han iagttager den Forſigtighedsregel, at til: 
føle en udtrykkelig Reſervation af Ret til at appellere. 

4. Derimod maa en aldeles frivillig Opfyldelſe 
af Dommen i Almindelighed antages at indeholde en 
Renunciation paa Appel fra Domfældtes Side, forudfat 
dog, at den er ffeet af Domfældte felv eller af Andre, 
der ved deres Handlinger kunne forbinde ham, hvilfen 
fidfte Betingelſe ikke er antaget at være tilftede i det 
Tilfælde, at Befidderen af en Udlændings Gods her i 
Landet, paa hvilket der var effectueret Arreft, har opfyldt 
den i Medfør af Pl. 30 Novbr. 1821 affagte Dom; 
men Udlændingen maa, ſom den egentlige rette Wed: 
kommende, ligefuldt funne appellere denne; Jur. Tidsſkr. 
XX. S. 31 og XXI. &. 34; jfr. $. 235. Et blot 
Tilbud om at ville opfylde Dommen, ſom ikke er blevet 
modtaget, fan ikke være bindende for den Paagjeldende, 
og i det mindſte ikke betage ham Ret til Appel i det 
Tilfælde, at Modparten appellerer. Derfor fan eiheller 
den, fom er dømt til at aflægge Ed og har udtaget 
Edsftævning for at aflægge Eden, herved tabe fin Ret 
til, naar Modparten appellerer, at contrapaaftævne Dom: 
men for at erholde en pur Frifindelfe; Jur. Tidsſtrift 
XXV. S. 268 fø. 

5. Endelig fan hev endnu bemærkes følgende 
færegne Tilfælde, i hvilke Fatalia Appellationis lide 
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Afkortning, ifølge en Undladelfe af at appellere, der 
uden egentligen at indeholde en Renunciation paa Appel, 
behandles fom en faadan: 

a) Naar den ene Part ifølge Dom har at af: 
lægge en Ed, og Modparten ikke iværkfætter Appel 
inden tre Maaneder efterat Dommen lovligen er fors 
kyndt, kan han ikke længere ved fin Proteſt forhindre 
Edens Aflæggelfe, og da ſom Følge heraf heller ikke 
længere appellere Dommen; Fog. 14 Sepibr. 1792; 
ifr. $$. 134 og 136. 

b) Naar en gtefælle hav erhvervet en Skils— 
misſedom og ladet denne behørig forfynde for den anden 
WXgtefælle, maa Sidfinævnte inden 8 Uger derefter ud- 
tage Anfeftævning, ſaafremt den vil forhindre, at et 
nyt Egteffab gyldigen ftiftes af Førftnævnte; Fdg. 
23 Mai 1827 $. 1; jfr. $. 210 No. 8. 
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femte Capitel. 


Om den Henſigt eller det ODiemed, 

Der Fan ſoges opnaaet ved Appella— 

tion, og om Nodvendigheden af at 
iværffætte denne. 


A. Om Henfigten eller Diemedet med 
at appellere, 


§. 374. 


Bun forhen bemarket Fan vel Appellation efter vor 
Ret ogfaa iværkfættes af den, der er tilfreds med den 
pasſerede Dom eller Retshandling, men ſom ofreft og 
ordentligvis er det dog den, ſom er misfornoiet med en 
faadan, der appellerer, og Appellationens Diemed, eller 
der Refultat der ved ſamme ſoges opnaaet, betinges 
ſaaledes fornemmeligen ved Beffaffenheden af den Urig— 
tighed, fom den paagjeldende Retshandling formenes at 
lide af og over hvilken der føres Anke. De enfelte 
Diemed, i hvilfe Appel fan iværffættes , blive faaledes 
fornemmeligen følgende: 

1. Det fan være Appellantens Henfigt at faae 
den paaklagede Retshandling erfjendt for en Nullitet, 
og der flævnes da til at fee den Ejendt uefter— 
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rettelig. Saadan Annullation fan være enten total 
eller partiel. Den totale Annullation fan fordres, 
naar en Retshandling ſtrax fra Begyndelfen af labo— 
verer af en ſaadan væfentlig formel Feil, at flet intet 
af ſamme kan blive tilbage ſom gyldigt, ſaaſom naar 
behørig foregaaende Forligsmagling ellev lovlig Ind: 
ftævning hav manglet, naar Sagen har været anlagt 
ved et urigtigt Varneting ellev Retten endog ganffe 
har. manglet Competents i den Art Sager, o. ſ. v., 
forudfat naturligvis, at Manglen eiheller, forfaavidt 
faadant efter dens Beffaffenhed var muligt, kan anfees 
hævet ved vedfommende Parts Renunciation; altſaa 
overhovedet i de Tilfælde, hvor Underdommeren enten 
ifølge Vedkommendes Paaſtand elev ex officio burde 
have afvift den hele Sag, men han iftedet derfor har 
afgjort den i Realiteten; jfr. den ordinære Procesmaade 
$$. 24, 39 Po. 1 og 163. Den partielle Annul: 
lation fan foranlediges ved meget forffjellige Forhold 
og være af meget forffjelligt Omfang; men man kan 
dog ved ſammes Anvendelſe ifær føjelne imellem tvende 
Hovedtilfelde. For der førfte vil den nemlig kunne 
finde Sted ifølge en faadan oprindelig Mangel ſom 
evenanført, naar denne ikke hav vedrørt den hele Sag, 
men endel af dennes Behandling og Paafjendelfe kan 
blive ftaaende, medens det Øvrige annulleres, ſaaſom 
naur behørig Forligsprove eller lovlig Indftævning har 
manglet med Henſyn til endel af Sagens Gjenftand 
ellev negle af de under famme inddragne Perfoner, men 
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Sagen dog efter fin Beffarfenhed forøvrigt lovligen kan 
paakjendes; fee t. Er. Ark. f. Retsvid. II. S. 162, 
III. S. 315, Nyt jur. Ark. XIII. S. 73, Juridiſt 
Tidsſtr. XXXII. S. 102; denne partielle Annullation 
er ſaaledes aldeles ligeartet med den ovenmeldte totale 
Annullation. Dernæft fan den partielle Annullation bes 
grundes ved en under Sagens Behandling eller 
Paademmelſe begaaet Feil, ſom medfører, at den 
paafølgende Del af Behandlingen tilligemed den affagte 
Dem, ellev dog denne fidfte i det Hele eller tildels, 
maa annulleres, medens det tidligere Pasſerede Fan 
blive ftaaende ved Magt *). Saadant kan altſaa finde 
Sted, naar Retten ev bleven adminiſtreret af en uau— 
toriferet Perfon, jfr. Jur. Tidsſtr. VIL b. &. 71, og 
ovenfor $. 372 No. 3 a; eller Dommeren uretteligen 
har undladt ifølge en ſpeciel Inhabilitetsgrund at vige 
fr Sæde, jfr. t. Er. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 316; 
XXXVI. &. 75, og Jur. Ugeſtr. II. S. 6 ff., ſamt 
$. 372 No. 3 c. Fremdeleg naar Dommeren i de 
Tilfælde, hvor ſaadan Pligt paaligger ham, ikke behøs 
rigen har førget for Sagens Oplysning eller veiledet 
Parterne, Fog. 8 Marts 1799, Regl. 13 Juli 1836 
$. 9 d; jfr. $$. 194 h og 198 No. 3; og overhos 
vedet naar han har optaget eg paakjendt Sagen paa 


*) En vigtig retlig Følge, ſom væfentligen flutter fig 
til den her fremſatte Diftinction med Senfyn til 
Annullationen, nemlig Adgangen til at erholde Sa— 
gen hjemvift, ſtal nedenfor blive omhandlet. 
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en Tid, da dette ikke burde være ſteet, navnligen naar han 
uretteligen har forkaſtet en Parts Begjæring om at er: 
holde Anſtand for at kunne fremffaffe Oplysninger, 
eller give Tilfvar i Sagen og desl., og har paakjendt 
Sagen i dens daværende Tilftand, ellev omvendt, naar 
Dommeren iftedetfor at optage og paakjende Sagen i 
en vis Tilftand har imod den ene Parts lovlige Pro: 
teft indrømmet den anden en yderligere Procedure; jfr. 
t. Cr. Ark. f. Retsvid. V. &. 323, Jur. Tidsffrift 
IV. a. S. 149, V. b. &. 125, Jur. Ugeſtrift I. 
S. 667, IL. S. 395, III. S. 125-126; faavelfom 
ogfaa naar han har optaget og paadømt en Sag, der 
flet ikke ffulde have været optaget til Dom, faafom 
naar han har optaget Sagen, uagtet vedkommende Part 
retteligen paaſtod den hævet, jfr. Jur. Ugeſtrift III. 
S. 769, eller paa en Tægtedag, da ingen af Parterne 
havde givet Møde, Fdg. 16 Janr. 1828 $. 9, jfr. 
Sur. Tidsſtr. XII. a. S. 119, og $. 161. Endelig 
kan ſaadan Annullation finde Sted paa Grund af 
Mangler ved felve Paadømmelfen af Sagen, faafom 
naav Dommeren ikke har tiltaget Meddomsmand, uagtet 
dette efter den nedlagte Paaſtands Beſtaffenhed var 
nødvendigt, jfr. Ark. f. Retsvid. IV. &. 156 vg V. 
S. 203; ellev han har affagt en Dom, ſom ſtrider 
imod ældre ufvælfede Decreter, Juridiſk Arkiv XIII. 
S. 122, Ark. f. Retsvid. III. S. 453, Nyt jur. ArÉ. 
X. S. 157; eller en uendelig Dom, Jur. Tidsſfkrift 
V. a. S. 233; eller en fig felv modfigende Dem, 
29 
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Nyt jur. Ark. IE S. 166; faavelfom ogſaa maar han 
ikke fuldftændig har paakjendt alt det, der ffulde paas 
kiendes, Jur. Tidsſtr. IX. b. &. 118, XXX VII 
S. 265, Jur. Ugeffr. I. S. 461 og 489, eller ved 
Paakjendelſen er gaaet udenfor Indholdet af Parternes 
Procedure, Ark. f. Retsvid. Il. S. 113, Jur. Ugeſtr. 
III. S. 579, jfr. $. 162 og følgende K66., og af flere 
andre lignende Grunde. 

Den ovenmeldte Terminologi, at det Foretagne 
kjendes uefterretteligt, bliver iøvrigt ikke blot anvende 
paa egentlige Domsſager, men ogſaa med Henſyn til 
andre Retshandlinger, ſom qpalificere fig til at annul- 
leres, ſaaſom Tingsvidner, jfr. $. 101, Edsfager, jfr. 
$. 136, Fogedforretninger, jfr. $$. 241 og 254, Aus 
tioner, jfr. $$. 347 og 355, og Skiftebehandlinger, 
jfr. $. 298 Slutn. og $. 373 No. 3. 

Fremdeles fan her erindre, at en Retshandling 
ikke blot fan annulleres efter vedkommende Parts ud: 
trykkelige Paaklage og Paaſtand; men tfølge den de 
overordnede Domſtole paaliggende Pligt, at controllere 
de underordnede Retters Virkſomhed og paaſee Jagtta— 
gelſen af de Forffrifter, hvis Overholdelſe interesſerer 
det Offentlige, vil en Retshandling, naar den førft er 
indbragt for Overdomftolene, egfaa i mange Filfælde 
kunne være at annullere ex officio, nemlig ordentligvis 
i alle de Tilfælde, hvor Underdommeren end iffe med 
begge Parters Samtykke ffulde have indladt fig i, at 
paakjende Sagen i Realiteten, men burde have afvift 
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ſamme, faavelfom eller hvor nogen anden ſaadan væs 
fentlig Feil er begaaer, der ikke fan hæves ved Par: 
ternes Renunciation eller Ratihabition; jfr. ovenfor 
$. 373 No. 3. Ligefom imidlertid Overretterne ved at 
afgjøre det Spørgsmaal, om en Annullation ex officio 
eller efter nedlagt Paaſtand burde gives, ſtundom ikke 
have lader Beſtaffenheden af den formelle Feil for fig 
felv betragtet gjøre Udflaget, men ogfaa taget Henſyn 
til de forhaanden værende individuelle Forhold *), faas 
ledes fan det undertiden være faa tvivlfomt, om den 
ffete Afvigelſe fra de rette Regler overhovedet bør have 
den omhandlede Følge, at dette ved forffjellige Leilig— 
heder findes befvaret paa forffjellig Maade xx). 

Det ev naturligvis ikke blot den i forſte Inſtants 
ftedfundne Behandling, dev fan annulleres, men ogfaa 
Behandlingen i anden Inſtants, enten tilfammen med 


*) Saaledes t. Er. er det ikke anſeet nødvendigt, at 
annullere en Eragtning, hvorved en Retsbetjent i 
Egenſtab af Auctionsdirector havde paakjendt, hvad 
han felvfom Skifteforvalter ffulde have decideret, fee 
Jur. Tidsſtr. XII. b. S. 99, eller en Sag, der var 
behandlet politiretsvis, iftedetfor efter de ordinære 
Procesregler, men uden at herved enten Dommerens 
Perſon eller Overinſtantſen var forandret, fee $. 192, 

24) See flere af de i $. 373 Mo. 3 ſammenſtillede Domme, 
ſamt de i $. 192 citerede Domme angaaende Politis 
fager, der var behandlede ved de ordinære Domftole, 
hvorved ogſaa fan bemærfes en Dom i Sur, Tidsſtr. 
XV b:6;:192; 
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hin, t. Er. hvis baade Underretten og Overretten have 
paafjendt Sagen, uagtet behørig Forligsprove iffe var 
foregaaet, eller færffilt, uden nogen Følge for Under: 
rettens Behandling, t. Er. hvis Sagen i anden In— 
ſtants er paakjendt uden behørig Inftævning eller af en 
incompetent Overret. 

2. Det fan være Appellantens Henſigt at er: 
holde Sagen hjemvift til ny og lovligere Be— 
handling og Paakjendelſe ved den underord— 
nede Ret. 

Naar QOverdomftolen paa Grund af en op— 
rindelig Mangel fimpliciter annullerer en Rets: 
handling i det Hele eler for en Del, men denne Mangel 
lader fig afhjelpe, ſaaſom naar der med Henſyn til den 
hele Sag ellev til en enkelt Del af ſamme har manglet 
behørig foregaaende Forligsprove eller Indftævning, kan 
dette vel lede til, at en lignende Retshandling efter 
foregaaende lovlig Omgang paa ny foretages ved den 
ſamme Underret; men dette ev dog ingen egentlig Hjem: 
visning*); meget mere har Overretten ved Annullationen 
i Gjerningen afvift den førfte Sag, ſaaledes ſom den 
var anlagt, ellev en Del af ſamme, fra Underretten, 
og dermed gjort det umuligt, faalænge Overretsdommen 


") 3 Refc. 19 Decbr. 1749 $, 2 bruges dog Ordet 
Hjemvisning paa en faadan mindre rigtig Maade. 
En ganſte færegen Brug af dette Ord findes ogſaa 
i Hoieſteretsinſtrur 7 Decbr. 1771 $. 32; jfr. Eu— 
nomia UI. S. 522—524, 
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er ufvvæfbfet, at denne famme Sag forfaavidt igjen 
foretages, hvorimod det forbliver overladt til Parterne 
felv, om de vilde begynde en i formel Henſeende ganſke 
ny Sag. Den egentlige Hjemvisning gaaer derimod 
ud paa, at den underordnede Ret flal reafumere eller 
paa ny foretage den famme Sag, fom tidligere 
har været behandlet ved denne Inſtants, og forud: 
fætter ſaaledes, at der i den tidligere Procedure gives 
et Punkt, fra hvilket den fornyede vigtigere Behand— 
ling, fom ved Hjemvisningen ſtal bevirkes, kan be— 
gynde. J Almindelighed maa altſaa i det mindſte den 
procesſuale Fremgangsmaade indtil at Sagen er bleven 
incamineret være ulaftelig, om end alt Følgende maa 
omgjøres; jfr. Reſc. 19 Decbr. 1749 6. 2, Fdg. 8de 
Marts 1799, Juſtitsregl. 13 Juli 1836 6. 9. d. 
Som Følge heraf vil en Paaftand om Sagens 
Hjemvisning i Almindelighed forekomme i Forbin— 
delfe med den Paaftand, at den underordnede Rets Be— 
handling fra et vift Stadium af ffal kjendes uef— 
terrettelig, og de herhen hørende Tilfælde altfaa for det 
mefte falde fammen med den ovenfor fremftillede anden 
Hovedclasſe af Tilfælde, i bhvilfe partiel Annullation 
kan finde Sted; ſee de citerede Domme *). Det vil 


*) Foruden af dog i disfe Tilfolde Hjemvisningen til- 
lige betinges deraf, at famme af Parferne er paa— 
ftaaet, jfr. nedenfor, vil det ogſaa let ſtjonnes, at 
endog en partiel Annullation af denne Art efter Fors 
holdets egen Natur undertiden iffe fan forbindes 
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naturligvis derhos efter de enkelte Tilfældes Beſtaffen— 
hed nærmere være at angive, i hvilfet Oiemed at Hjem: 
visningen ſkeer, ſaaſom naar Underdommeren uretteligen 
har negtet efter en fremſat Inhabilitetsindſigelſe at vige 
fit Sæde: at Sagen hjemviſes til ny og lovligere Be: 
handling og Paafjendelfe af en Sættebommer; naar 
han i en Sag, der behandles efter den inſtruetoriſte 
Marime, ikke behørigen har førget for Sagens Oplys: 
ning: at Sagen hjemvifes til yderligere Oplysning 
famt ny Behandling og Paafjendelfe ved Underretten ; 
naar han urvetteligen har negtet vedkommende Part en 
begjert Anſtand: at Underdommeren bør paa ny fore— 
tage Sagen, og fætte famme i den Stand, hvori den 
var forinden den Kjendelfe, hvorved Anſtandsbegjeringen 
forkaſtedes, blev afſagt, famt derefter bevilge Citanten den 
forlangte Anſtand; og naar han har affagt en uendelig 
eller ufuldftændig Dom: at Underdommeren bør paa ny 
foretage Sagen og deri endeligen Fjende og bømme. — 3 
Forbindelfe hermed fan endnu bemarkes, at mindre bety— 
delige formelle Mangler og Ufuldftændigheder ved en Dom 
ikke bør bevirfe, at denne fjendes uefterrettelig og Sa— 
gen hjemvifes til ny Paakjendelſe, men kunne ligefrem 


med en Hjemvisning, ſaaſom naar en Dom annul— 
leres, netop fordi Dommeren har paadømt Sagen, 
iftedetfor af ophæve denne; eller naar en Dom an— 
nulleres i Henſeende til en enfelt Del, ved hvilfen 
Dommeren er gaaet udenfor Parternes Paaftande ; 
jfr. Ark. f. Retsvid. II. S. 116. 


455 


rettes ved den af Overdomſtolen affagte Dom, ſaaſom 
maar Underrettens Dem mangler den fornødne Tidsbe— 
ftemmelfe for dens Opfyldelſe, eller Tvangsclauful, 
ellev har en anden ſaadan mindre vigtig Mangel; jfr. 
Sur, Ark. XIX. &. 154; XXIV. S. 165; Ark. 
f. Retsv. IL. S. 117; Sur. Tidsſtr. XXXII. S. 
117; XXXVIII. S. 35; Usſings Bibliothek I. S. 
61; Sur. Maanedsfør. 2det Hefte S. 188. 

Der gives dernæft ogſaa Tilfælde, i hvilke der 
udentvivl rigtigft bør procederes alene til Hjemvisning, 
uden at noget fordres kjendt uefterretteligt, nemlig 
naar der ankes over, at den underordnede Retsbetjent 
har vægret fig ved at foretage eller fremme en Forret: 
ning, ſom det derfor ønffes ham paalagt at ivarkſatte; 
jfr. t. Er. Forfete f. 1822 S. 369 ff. og Jur. Toft. 
XX XIV. S. 193 ff. Dette fynes navnlig ogſaa an: 
vendeligt med Henſyn til den Dem, hvorved en Sag fin: 
des urigtigen at. være afvift; thi Dommeren har herved 
blot feilet i Maaden, hvorpaa han har afgjort det 
Spørgsmaal, fom han burde paakjende, og hans Dom 
bør derfor forandres af Overretten, men han har iffe 
foretaget noget, hvortil han var uberettiget, og ſom 
derfor fan være at Fjende uefterretteligt). Af ſamme 


=) En anden Sag er det dog, naar Dommeren ved 
famme Dom uretteligen har afvift cen Del af Sagen 
og paadømt den øvrige Del, navnlig naar han har 
afvift et Contraſogsmaal og paafjendt Hovedſogs— 
maalet; jfr. Ark. f. Retsv. IV. S. 167—173. 
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Grund burde heller ikke felve den Kjendelfe, hvorved der 
urigtigen er tillagt en Gag Fremme, kjendes uefters 
rettelig; men kun det fom derefter ifølge denne Kjen— 
delfe er foretaget. See herom Nyt jur. Ark. IL S. 
169-170 og AX VIII. &. 179-180, famt Jur. Toft. 
XIV. b. S. 223. Imidlertid er det udentvivl i 
Praxis, i det mindfte ved Landsover- ſamt Hof⸗ og 
Stadsretten, temmelig fædvanligt, at der ogſaa i Til— 
fælde af den omhandlede Natur bruges den Termino⸗ 
logi, at Dommen eller Decretet kjendes uefterrettelig; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XIV. b. S. 219, Jur. Ugeſtr. I. 
S. 668 og IV. S. 364+). 

Som ovenmeldt fan en Retshandling vel i mange 
Tilfælde ex officio være at Fjende uefterrettelig; men 
Hjemvisning derimod kan ifølge den civile Procesſes 
Grundfætninger i Almindelighed ikkun beſtemmes, naar 
der behørigen har været ftævnet og procederet hertil; jfr. 
Nyt jur. Ark. III, &. 140; XXIX. &. 89; Jur. 
Tidsſtr. XIX. &. 123. Er det den Part, der var 
Sagføger ved Underretten, ſom paaanker en Retshand⸗ 
ling paa Grund af et Forhold, der qvalificerer den til 
Hjemvisning, men han indffrænter fig til at fordre den 


*) Hvorvidt en Hiemvisning bør ſtee paa Underdommes 
rens egen Bekoſtning, eller der iøvrigt paalægges 
ham noget Anfvar i ſamme Anledning, maa ganſte 
bedømmes efter de almindelige Regler om Domme— 
res Unfvarlighed for deres Embedéhandlinger; jfr. 
Pyt jur. Ark. V. S. 136; XIII. S. 138 ff. 


BES 


457 


kjendt uefterrettelig, uden at forlange den hjemviſt til 
ny Behandling, maa Overretten i Almindelighed og— 
faa indffrænfe fig til at beſtemme den førftnævnte Følge, 
hvorved Citanten erholder mindre end han var bevettis 
get til, nemlig blot Adgang til, uhindret af den annul—⸗ 
lerede Retshandling, at anlægge en ny Gag, iftedets 
for at han kunde have faaet den ældre "Sag fra et 
viſt Punkt af continueret, fee Nyt jur. Ark. II. S. 
169-170. Er det derimod den Part, der var fagføgt 
ved Underretten, der i et Tilfælde af den omhandlede 
Natur appellerer, maa det erindres, ar hans Modpart 
ei har havt Anledning til at procedere til Sagen 
Hjemvisning (i hvilket Tilfælde han. maatte have udtas 
get Contraftævning til Overretten), efterſom hans Pros 
cedure gaaer ud paa, at det paagjeldende Decret bliver 
ved Magt, og hvis dette Decret nu efter Appellantens 
Paaſtand blev kjendt uefterretteligt, uden at dermed 
blev forbundet nogen Hjemvisning, vilde førftnævntes 
Ret til, at den feilfrie Del af Underretsbehandlingen 
blev ved Magt og af ham efter en Reafumtion af 
Sagen kunde continueres, være ham betaget; men 
Appellanten ſynes ikke at kunne være berettiget til faas 
ledes ved fin Procedure at betage Modparten " hang 
Ret til at erholde den af ham anlagte Sag paa ny 
foretaget og fortfat fra det Punkt af, til hvilket For: 
handlingen har været lovlig, og det er derfor i flere 
Domme antaget, at Appellanten hev i Forbindelſe med 
fin Paaftand om Decretets Annullation burde - have 
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procederet til at Sagen hjemvifeg, faa at i Mangel her: 
af hans Paaftand om, at Retshandlingen ſtal Fjendes 
uefterrettelig, ikke burde fomme i Betragtning; jfr. 
Domme i Jur. Ark. XXIV, S. 6; Ark. f. Retsvid. 
V. 6. 317; Jur. Tidsſtr. VI. b. S. 145; XX VIL. 
S. 108-109; XXXI. S. 117. 

3. Fremdeles fan det være Appellantens Ønffe, 
at erholde Rigtigheden af den underordnede Rets es 
handling nærmere prøvet i Henſeende til Sagens Re: 
alitet og Reſultatet forandret til fin Fordel ved Over— 
vetteng Dom. Dette Øiemed pleier man at tilkjende— 
give ved den Terminologi, at der ftævnes til Under: 
kiendelſe, Tilfidefættelfe og Forandring 
famt bedre Rets Nydelſe. 

4. Til Retshandlingens Stadfæftelfe fan appel— 
feres for at erholde den forældede Doms Executions⸗ 
kraft fornyet, Fdg. 18 Marts 1796 $. 2, eller for 
at erholde en mindre betydelig Mangel ved Dommen 
afhjulpen, jfr. ovenfor Nr. 2, famt i de færegne Til⸗ 
fælde, fom nævnes i £. 1—24—36 og 38; fee 
nedenfor $. 375. Fremdeles kan vedkommende Part 
iværkfætte fandan Appel for at fee Sagen hurti— 
gere bragt til endelig Afgjørelfe, iſtedetfor at afvente 
Udløbet af den fange Tid, hvori det ev muligt for 
Medparten at appellere; jfr. L. 1—6-—22. Naar 
en Sag er paaanket til Højefteret, udtager Domhave— 
ren ofte Contraappelftævning til Stadfæftelfe, for at 
han ved Hielp af en Anticipationsbevilling Fan erholde 
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Sagens Foretagelfe paaſtyndet; ligeſom ogſaa ſaadan 
Stævning til Stadfaſtelſe ſtundom henſigtsmasſigen 
fan udtages til Overretten, navnlig naar Hovedapvellan: 
ten har udtaget fin Stævning med et ufædvanligt langt 
Varſel; jfr $. 252, ſamt Jur. Tidiffr. XX VI. &. 353, 
XXX VII. &. 237 eg Sur. Uger. IL. S. 494. 
5. Ligefom det allerede om enkelte af de angivne 
Øiemed er bemærket, hvorledes de kunne være at forene 
med hinanden, faaledes kunne iøvrigt ogſaa flere andre 
af de nævnte Øiemed forenes ved ſamme Appellation, 
enten cumulativt, faafom naar man paaftævner en 
Dom tildels til Stadfæftelfe og tildelg til Underkjen— 
delfe og Forandring, eller alternativt, faafom naar 
man paaanker Dommen enten til at kjendes uefterret⸗ 
telig paa Grund af formentlige formelle Feil, eller, 
ſaafremt Overretten ikke fulde give denne Paaſtand fit 
Bifald, til at underkjendes 1 Realiteten. Det fan 
endog tænkes, at Nogen appellerer en Dom for at 
erholde den enten kjendt uefterrettelig eller i manglende 
Fald ftadfæftet; nemlig naav Dommeren under Ga: 
gens Behandling har negtet en Part Anſtand til at 
fremffaffe yderligere Oplysninger, . men Dommen des: 
uagtet udfalder til hané Fordel, og Modparten nu 
appellerer ſamme til Underkjendelſe. Det fan da være 
forfigtigft handlet af hin Part, at han centraftævner 
til Dommens Annullation og Sagens Hjemvisning, for 
at Sagen ikke ſtal blive paakjendt af Overretten i dens 
nuværende Tilſtand, hvoraf han maaffe ikke fan vente 
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fig famme Udfald fom ved Underretten; men for det 
Tilfælde, at ſaadan Annullation ikke gives, vil han 
naturligvis forlange Dommen ftadfæftet, fee t. Er. Jur. 
Tidſtr. XXXVI. S. 156 fr. 

6. Endelig fan en Part have det ſpecielle Øies 
med med Appellen, at drage vedkommende Retsbetjent 
til perſonligt Anfvar for hang formentlige urigtige 
Embedsforhold, hvilket Øiemed vel ſom ofteſt fun 
fremtræder ſom noget Uccesfori til et af de ovens 
meldte Hovedoiemed, i det ſamme flutter fig til Paas 
ſtanden om, at Retshandlingen ſtal annulleres, hjem» 
viſes ellev underkjendes; men dog ogſaa ftundem kan 
fremtræde ſom Appellens eneſte Øiemed, t. Er. naar 
Retsbetjenten indftævnes fordi han ikke har villet fore« 
tage en Retshandling, fom det nu er for filde at 
iværkfætte, eller fordi han har tilladt fig Haandgribes 
ligheder imod en Part eller et Vidne, o. ſ. v.5 jfr. 
$$. 178, 238—241, 264, 267, 271, 355 og 361 
Nr. 2. Det nævnte Øiemed tilfjendegives i Alminde— 
lighed derved, at man ftævner Retsbetjenten til at 
ftandetil Rette for fin Domeller Behandling, 
hvorimod man, naar der ikke agtes nedlagt nogen faadan 
Paaſtand over ham, pleier at anvende den Terminologi, 
at han ftævnes for finDom at til: og forfvare; 
fee Refc. 4 September 1761, Canc. SÉr. 20 Febr. 1790, 
Refc. 28 Febr. 1800 og Fdg. 16 Jan. 1828 6. 18. 

J Forbindelfe hermed fan erindres, at den Part, 
fom troer fig forurettet ved en foretagen Retshandling, 
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ſom ofteſt ogſaa umiddelbart ved Overretten kan føge 
fig tilkjendt en Erſtatning hos den private Modpart, 
der har foranlediget Retshandlingen, og denne For: 
dring paa Erſtatning ftaaer da ordentligvis fom et 
Accesſorium til den Paaftand, der gjøres med Henſyn 
til Retshandlingen, men fan dog ogſaa ftaae fom det 
egentlige Øiemed af Appellationsſagen, idet der efter 
Omftændighederne ikke længere ev Anledning til at for 
dre noget beftemt af Overretten om ſelve Retshandlin⸗ 
gen; fee $$. 241, 264, 271 og 355. 


B. Om Nødvendigheden af at ivœork⸗ 
fætte Appel. 


§. 375. 


J civile Sager, over hvilfe Parterne have fuld: 
kommen Raadighed, fan der naturligvis ikke være 
Spørgsmaal om nogen ſaadan lovbeſtemt Nødvendig- 
hed af Appellations Ivarkſattelſe, ſom i criminelle 
Sager, der ofte übetinget ſtulle indbringes for ved» 
kommende hoiere Inſtants; jfr. Fdog. 16 Decbr..1840. 
Dog fan der maaſte i Egteffabsffilsmisfefager finde 
Appellation Sted uden Henſyn til de vedkommende 
Parters egen Willie; fee $. 210 Nr. 8*). Derimod 


”) Der fan ikke betragtes fom nødvendig Appel i civile 
Cager, at Nogen ſom Værge, Forftander for en 
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fan der vel i civile Sager finde en relativ Nødvendig 
hed Sted for en Part til at appellere, forfaavidt han 
nemlig ikke vil opgive en Fordel, fom fun ved ſaadan 
Appel lader fig cpnaae, ellev underfafte fig et Tab, 
fom uden Appellen ikke lader fig forebygge. 

En faadan relativ Nødvendighed af at appellere 
Fan endog i enkelte Tilfælde finde Sted for den, der 
er tilfredg med en Dom, og gaaer da naturligvis ud 
paa at erholde Dommen ftadfæftet. Det vigtigfte her» 
hen hørende Zilfælde er den forhen omhandlede Appel: 
lation af en forældet Namsdom, for at erholde dens 
ErecutionsÉraft fornyet, hvilket Øiemed dog ogfaa paa 
andre Maader fan cpnaaeg; Fdg. 18 Marts 1796; 
jfr. $. 254. Fremdeles høre forhen de i 2 1—24— 
36 og 38 omhandlede Tilfælde, i hvilfet Underrets— 
dommen maa føges' ftadfæftet af Overretten forinden 
Execution kan erholdes hos privilegerede Perfoner og 
hos en Afdods Arvinger; men af disfe Lovbud er det 
førftnævnte betydeligen indſtrenket ved den ſenere Lov— 
givning, fee På. 21 Janr. 1778, og det fidftnævnte 
er under de nuværende Forhold iffe af nogen practiſt 
Vigtighed; jfr. $$. 249-250 og 299. 

Det er naturligvis fornemmelig i de Tilfælde, 
hvor man er utilfreds med den underordnede Rets 


Stiftelfe og desl. finder det Pligt, ikke at lade det 
beroe ved en afſagt Dom og derfor appellerer famme; 
thi denne Nødvendighed vedfommer iffe felve Sagen, 
men fun hans eget Forhold til den egentlige Part. 
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Forhold, at den omhandlede Nodvendighed indtræder. 
Saafremt nemlig Nogen finder fig forulempet ved en 
Wetshandling, fordi der ved famme er negtet ham, 
hvad der formentligen med Rette tilkom ham, eller 
han er tilpligtet at udrede noget, ſom han formener 
at burde være fri for, eller han iøvrigt anfeer en 
Retsbetjents udvifte Forhold for ftridende imod hang 
Ret, vil det 1 Almindelighed være nødvendigt for 
ham, at iværffætte Paaanke, faafremt han vil opnaae 
et andet Refultat, hvilket endog gjelder, uagtet Moos 
parten heller ikke ev tilfreds med Retshandlingen, og 
derfor ved Appellation forelægger den overordnede Ret 
ſamme til nærmere Prøvelfe og Forandring; thi Overs 
retten fan dog i faa Fald alene forandre Dommen til 
Fordel for den Part, fom har paaanket ſamme, og 
ikke til Fordel for den, ſom ingen IAppelftævning har 
udtaget, forudfat deg at Behandlingen ikke laborerer 
af nogen faadan Mangel, ifølge hvilfen Overdomſtolen 
ex officio bør annullere ſamme; jfr. $. 367 og i 
det Følgende $. 378. Denne Mødvendighed af at 
iværffætte Paaanke til Overdomſtolene, for at bevirfe 
et andet Reſultat end det ved den underordnede Ret 
givne, indffrænfes imidlertid derved, at vedkommende 
Wart dog ſtundom ogſaa paa andre Veie fan opnaae 
fin Henſigt, ſaaſom: 
1. Ved mindeligt Forlig med Modparten. 
Parterne kunne naturligvis ogſaa efterat der er 
falden Dom i en Sag forene fig com dens Afgjøvelfe 
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i Mindelighed og derved felv forandre de ved Dommen 
etablerede Reſultater, for ſaaledes at undgaae videre 
Proces ved de hoiere Domſtole; og i enkelte Tilfælde 
er endog en Forligsprove imellem dem befalet, førend 
Appellen tilſtedes, Regl. 13 Juli 1836 $. 22. Da 
imidlertid en Part ikkun fan eftergive fin egen Ret, 
men ikke Andres, faa kunne naturligvis de det Offent— 
lige tillagte Boder eller andre offentlige Straffe, om 
de end ere idømte efter privat Sogsmaal, iffe ved 
ſaadant Forlig hæves; jfr. Canc. Skr. 24 Decbr. 
1816, Fdg. 11 April 1840 6. 44 m. fl.*). Af 
famme Grund vil faadant Forlig heller ikke kunne 
være tilftræffeligt, hvor Retshandlingen ifølge fin Nas 
tur har en vis almindelig Virkning, ſom ogſaa uden» 
for Parternes Retsforhold af Andre kan gjores gjeldende, 
faafom et Tingsvidne, jfr. F. 101, eller en Dom, 
hvorved en Beſkyldning for et vanærende Factum er 
negtet mMortificeret, fordi den Paagjeldende er anſeet 
ſom overbevift om dette Factum. 


2. Forfaavidt den foretagne” Retshandling, 
endfijøndt uſpekket, ikke Fan være til finder 
for, at der procederes om ſamme Øjenftand i 
forſte Inſtants. 

Der gives visſe Retshandlinger, ſom ifolge deres 
Natur ikke gaae ud paa nogen endelig Afgjørelfe. af 


tt) Inddrivelſen af blotte Tvangsmulkter beroer dog na— 
turligvis paa Domhaveren felv, endſtjondt de ere til— 
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Parternes Retsforhold, og derfor heller ikke kunne være 
til Hinder for, at der procederes om ſamme Gjenftand 
i førfte Inſtands, ſaaſom Arreſter, Udpantninger og 
Indſattelſes- og Udſattelſesforretninger; fee hvad her: 
om allerede ev udviklet i $$. 232, 239, 240, 268 og 
271. Hvorvidt i andre Tilfælde en Dom eller Rets— 
handling kan være til Hinder for, at der reiſes en ny, 
det ſamme Retsforhold vedrørende, Sag i førfte In— 
ſtants, vil nærmeft være at bedømme efter de almin— 
delige Regler om Grandſerne for Virkningerne af en 
ufvæffet Retshandling (res judicata); og da disſe 
Regler ligeledes allerede ere udviklede i det Foregaaende 
$$. 176-177 ſamt $. 355, ffulle vi her henvife til, denne 
Udvikling. Herved fan ogſaa bemærkes de færegne 
Beftemmelfer i Fog. 6 April 1842 com, at i de Til: 
fælde, hvor Nogen ved Dom er paalagt at foretage 
en Handling, fan dels Domhaveren, naar han finder 
at han ved Tvangsmulfternes Inddrivelfe eller Gjelds— 
fængfels Anvendelſe ikke fan vente at komme til fin 
Ret, anlægge en ny Sag for paa anden Maade at 
gjøre den Ret gjeldende, form Dommen gif ud paa at 
forffaffe ham; og dels Domfældte, naar det maatte 
være umuligt for ham at udføre det, der. ved Dom: 
men er bleven ham paalagt, ligeledes anlægge en Sag, 
for at blive fritaget for Anvendelfen af de til Dom: 


lagte det Offentlige; Canc. Skr. 27 Febr, 1819 og 
Fdg. 6 April 1842, 
30 
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mens Opfyldelfe figtende Tvangsmidler, imod at udrede 
Erftatning til Domhaveren for det Tab, denne lider 
derved, at den idømte Forpligtelſe ikke opfyldes; fee 
nærmere Fogens $$. 5—7. 


3. Forſaavidt Retsbetjenten felv fan forandre 
fit eget Decret. 

Det er allerede i det Foregagende ved flere Lei: 
ligheder omhandlet, at efter vor Procesrets Grundſat— 
hinger er en Dommer i Almindelighed ikke berettiget 
til at forandre der af ham engang affagte Decret, em 
end vedkommende Part kunde fremffaffe nye og bedre 
Oplysninger om fin Ret end tidligere var ſteet, eller 
Dommeren iøvrigt maatte være kommen til Erkjendelſe 
af, at han havde feilet; fee $. 178 jfr. $. 160 a og 
$. 357; men det ev derhos bemarket, at der fra denne 
Regel gives flere Undtagelſer. 

Med Henfyn til de egentlige Domme finder Reglen 
dog faa godt fom ubetinget Anvendelſe. Det fan nemlig 
ikke anſees ſom en Undtagelfe fra famme, at den Sag, 
der ved Rettens Dom er afvift, fan igjen anlægges og 
paadømmes ved ſamme Ret, efterat nemlig den Mangel, 
der havde foranlediget Afvisningen, er hævet>); og 

2) Derimod vilde det naturligvis være en Forandring 
af den tidligere Dem, hvis Retten kunde antage Sa: 
gen, efterat den engang paa Grund af Rettens for— 
mentlige Incompetents havde afvift ſamme, eller 
overhovedet hvis Retten kunde admittere den afvifte 
Sag i uforandret Tilſtand. 
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ligefaalidet kunne de Decreter, hvorved en Sag hæves, 
i Almindelighed være til Hinder for, at en ny Sag 
anlægges og endelig paadommes ved ſamme Ret; jfr. 
$$. 161, 163 vg"370 Nr. 5. Heller ikke ev det en 
virkelig Undragelfe, at den Ret, der engang har fri— 
fundet Sagføgte, paa Grund af at Sogsmaalet var for 
tidligt anlagt, fenere fan dømme ham, naar exeptio 
actionis intempestivæ ikke længere kan fremſattes, jfr. 
$. 24, a Slutn.; og end mindre fan det anſees ſom en 
Forandring af den tidligere Dom, at en Domſtol paa 
ny antager den ſamme Sag til yderligere Paakjendelſe 
ide Punkter, ſom ifølge Parterne Procedure eller Om: 
ſteendighedernes Beffaffenhed ikke med tilſtrokkelig Be— 
ſtemthed kunde afgjøres ved den tidligere Dom; jfr. 
L. 1—2—22, Højefteretsinfr. 7 Decbr. 1771 $. 27, 
Nyt jur. Ark. XIII. S. 186-187, famt i det Fore— 
gaaende $$. 165, 166 og 176. Snarere kunne de 
ovenmeldte Beftemmelfer i Fog. 6 April 1842 $$. 5 
og 6 anſees ſom Undtagelfe fra Neglen, idet de til: 
ftede Domhaveren at anlægge en ny Sag ved den 
Domſtol, der har paadomt Sagen, for at erholde Dom: 
fældte 1 Anledning af det ſamme Retsforhold paalagt 
en ganffe anden Forpligtelfe, end den han tidligere 
havde fordret og faaet ham paalagt, og faaledes have 
Wrovindfialfænderne ogfaa betragtet Sagen; men Mo: 
tiverne til Loven gane ud fra den Anffuelfe, at den 
ſaaledes tilladte Fremgangsmaade dog ikke kommer i 
Colliſion med den tidligere erhvervede Dom, idet den 
30 * 
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ny Sag anlægges under forandrede Forhold; Colleg. 
Tid. 1842 S. 316 ff.; ifr. hvad vi ovenfor S. 435 
Mot. have bemærfet med Henfyn til ſamme Forord: 
nings $. 7. 

De ovenanforte Undtagelfer have faaledes i det 
Hele taget fun Henſyn til foreløbige Kjendelfer og 
andre deslige Beſlutninger. Under egentlige Retter: 
gangsfager fan Dommeren i Overensſtemmelſe hermed 
under visſe Omftændigheder forandre det Decret, hvor: 
ved han har udnævnt en beftemt Perſon til Synge 
mand, fee $. 106, og det Decret, hvorved en Sag er 
optagen til Doms, fee $$. 160 a, 194 h, 198 No. 3 
og 202 No. 7, og i Særdeleshed er Kjøbenhavns 
Gieldscommisſion, ifølge denne Rets færegne Organi— 
fation, indrømmet ſaadan Frihed i en meget omfattende 
Grad, fee $. 199 No. 3. Hyppigere Exempler paa 
det Omhandlede forekomme under Skifter, Auctioner 
og Fogedforretninger. Med Henſyn til Skifter maa 
ſaaledes ſtjelnes imellem de Deciſioner, hvorved Skifte— 
forvalteren endeligen har paakjendt en opſtaaet egentlig 
Retstviſt, og de foreløbige Veffutninger, hvorved han 
paa de i Boet Interesſeredes Vegne drager Omſorg 
for Boets Adminiftration, jfr. $. 290. Slige admi- 
niftrative Decreter maa han nemlig ifølge Sagens 
Natur i Almindelighed være berettiget til at forandre, 
faavel af egen Drift fom efter de Vedkommendes Fore— 
ſtillinger, faa ofte forandrede Omftændigheder opfordre 
dertil, ellev han ved noiere Underføgelfe eller tilveiebragte 


ser. 
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nærmere Oplysninger kommer til en bedre Indſigt, jfr. 
$. 300 Slutn. En lignende Diftinction maa gjeres 
med Henſyn til de Decreter, ſom afſiges under Aucs 
tioner og Fogedforretninger, hvorhos der endvidere uns 
der disfe gives flere andre Tilfælde, i hvilfe Retsbe— 
tjenten felv fan forandre det, der tidligere var decres 
teret; fee hvad der herom nærmere er udviklet i $$. 228, 
231, 241, 243, 259, 264 og 354-355. Endelig 
ville naturligvis ogſaa de Retsbetjente, der ikke have 
nøgen egentlig judiciel Myndighed, ſaaſom Rettens 
Sfriver og Notarius publicus, i Almindelighed felv 
kunne forandre de Beſlutninger, ſom de tidligere have 
taget, J alle deslige Tilfælde bliver Appel ſaaledes 
førft nødvendig, naar man ikke fan beſtemme Retsbes 
tjenten til at tage en anden Beflutning end den tidlis 
gere, og ofte vil Appellen end ikke kunne tilſtedes, 
førend man faaledes forgjæves har henvendt fig til 
Retsbetjenten felv; jfr. $$. 241 og 355. 


4. Forſaavidt ertraordinær vijelp Fan erhol- 
des hos Øvrigheden imod Retsbetjenten. 


Retspleiens Paalidelighed ſikkres ikke blot ved den 
Cenſur og Control af Overdomſtolene, ſom de under⸗ 
ordnede Domſtole og Retsbetjente ere undergivne, men 
ogſaa derved, at der af Overovrighederne og Suftitss 
collegtiet føres et ſtadigt Tilfyn med ſamme. Herom 
vidne ifær de mange Forffrifter cm, hvorledes Retspro⸗ 
tocollerne ffulle autoriſeres og jævnligen efterfees af 
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vedkommende Overøvrighed, fee L. 1—8—2, Inſtruxerne 
for Amtmænd og Stiftamtmænd 5 Juli 1690 $. 3 og 
5 Janr. 1722 A. $. 4, Fdg. 7 Febr. 1738 $. 4, 
Fdg. om betroede Retsgebyrer 20 Octbr. 1819 $. 4, 
Inſtr. 28 Auguſt 1829 $. 9, C. Skr. 28 April 1798, 
famt de i $$. 214 No. 2, 326 og 337 om Foged-=, 
Skifte- og Auctionsprotocoller anførte Forffrifter ; frem— 
deles Beſtemmelſerne om visſe Overovrigheders Tilfyn 
med Overretterne i $dg. 11 Juli 1800 $. 4, 25 Mat 
1804 $. 5, 25 Janr. 1805 $. 7 og Regl. 13 Juli 
1836 $. 21; ſamt Reſol. 20 Mat 1803, der anordner 
Inſpectionsreiſer af Cancelliets Medlemmer, for umid— 
delbart at underſoge SJuftitsvæfenets Tilſtand, med flere 
Lovbud. 

Ifolge disſe Lobbud og Sagens Natur vil ſaa— 
ledes altid ved Øvrighedens Foranſtaltning kunne ventes 
afhjulpet enhver faadan almindelig Mangel ved Rets— 
autoriteterne og enhver ſaadan Misbrug og Uorden ved 
deres Functioner, ſom ikke fan beſtaae med Betingel- 
ferne for en paalidelig og upartiſt Retspleie. Saa: 
ledes vil det Fornodne være at foranftalte af Ovrighe— 
den, naar en Retsbetjent befindes at være beladt med 
en almindelig Inhabilitet, jfr. L. 3—4—4, Fdg. 
27 Septbr. 1799 $. 10 m. fl., famt Hanfens Proces 
I. &. 125 ff., og ligeledes vil det være Gjenſtand for 
Ovrighedens Rettelfe og Afhjelpning, naar det fulde 
bemarkes, at Retten ikke tilbørligen holdes til de befa— 
lede Tider, af dertil lovlig autoriferede Perfoner og 
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under Overværelfe af det foreffrevne Antal duelige Rets: 
vidner, eller at det Pasſerede ikke bliver ſtrax tilført 
den autoriferede Retsprotocol, ellev denne ikke ført paa 
en ordentlig Maade, eller at der tøvrigt ikke iagttages 
den tilbørlige Orden og Værdighed ved Retspleiens Udøs 
velfe; fee ifær de ovenciterede Inſtruxer og Landsover⸗ 
retsanordninger, ſamt Pl. 25 Juli 1820 $. 4 og Fdg. 
16 Janr. 1828 $. 11. J Sarrdeleshed ſtal Øvrig: 
heden ogſaa føre noie Tilſyn med Sportuleringens Lov— 
lighed, jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 165, Fdg. 
20 Octbr. 1819 $. 4, Fdg. om Cancelliets Regnſtkabs— 
væfen 8 Juli 1840 $. 4 m. fl. Den omhandlede Con: 
trol har derhos endog en færegen videre Udſtrækning 
med Henſyn til visſe Retsforhandlinger, hvis Lovlighed 
det Ofjentlige paa egne ellev andre Perſoners Vegne 
tfær ev interesſeret i at paaſee, navnligen Skifteforvalt— 
ningen; fee herom $$. 327-5328, ſamt ved det Oven: 
anførte i det Hele Orſteds Haandb. III. S. 66-68. 

Naar det ikke ev nogen faadan almindelig vir: 
kende Mangel eller Uorden, hvorover der ankes, men 
Retsbetjenten blot figtes for i det enkelte Tilfælde at 
have handlet urigtigt, fan der i Almindelighed iÉfe til: 
lægges Overovrighederne nogen Befoielſe til at ind— 
blande fig i Retternes Functioner, hvilken Indblanding 
ikke blot er uden Hjemmel i Lovene, men ogſaa ganffe 
vilde komme i Strid med den Uafhængighed, fom det 
ftedfe har været en af vor Statsforvaltningg Grund: 
fætninger at bevare Domſtolene. Dette maa endvg 
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gielde i de Tilfælde, hvor Klagen over Retsbetjenten 
gaaer ud paa, at han undlader at foretage, hvad der 
formentligen er hang Pligt at iværkfætte, naar denne 
hans Vagring er grundet paa en formelig Kjendelfe 
ellev anden motiveret Beſlutning; thi om det end maatte 
fynes aldeles klart, at Kjendelfen er urigtig, er det 
deg alene Overdomſtolene og ikke Overovrighederne, af 
hvilfe den bør ſoges omftødt, Reſc. 4 Novbr. 1778 
F. 7, C. SÉr. 12 Octbr. 1822, Fog. 15 Aug. 1832 
F. 6 m. fl.; jfr. ovenfor $. 361 No. 2 a. Naar 
derimod Retsbetjentens Undladelfe af at handle frems 
træder fom en blot Forſommelighed eller Modvillighed i 
at opfylde fine Embedspligter, om end fun imod en 
enfelt Part, og faaledes en egentlig Retsfornegtelſe fores 
ligger, vil der, fom paa det nysanførte Sted allerede 
er bemærket, ifølge Sagens Natur og Grundfætnin« 
gerne i de ovenanforte Lovbud, ordentligvis kunne er—⸗ 
holdes extraordiner Hjelp hos Overøvrigheden eller Re— 
gjeringen for at bringe Retsbetjenten til at opfylde fin 
Pligt >). Som Lovbud, der maa anſees ſom Anven⸗ 
delfev af denne Grundfætning, og tildels endog gaae 
noget videre, kunne markes: 


*) Sfr. Stampes Erkl. V. S. 244: Hvorledes en 
Dommer kjender og dømmer, det er Øvrigheden i 
Almindelighed uvedfommende, men at han overho— 
vedet forretter fit Embede ved at holde Ret, foretage 
Sager og affige Dom, m. v., er noget ſom Øvrig= 
heden bør have Indfeende med.” 
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a) Pi. 20 Febr, 1717 Poft I, der vifer, at 
Klagemaal over Rettens Fornegtelfe” kunne indgives 
til Cancelliet, hvorved det altfzaa maa være forudfat, 
at flige Klager kunne efter Omftændighederne paa denne 
Vei ventes afhjulpne *). 

b) Reſc. 8 Mai 1767 $. 2 jfr. Reſc. 4 Novbr. 
1778 6. 5, dev bemyndiger Generalgouverneuren i Veſt—⸗ 
indien til at paalægge de Dommere, der overfidde den 
i L. 1—5—8 givne Frift til Doms Affigelfe efrer Sa- 
gens Optagelſe, den i dette Lovbud beſtemte Mulkt. 
Dette fan vel iffe anvendes udenfor Weftindien; men 
ogfaa andre Steder maa der deg efter Omftændighes 
derne funne fra Regjeringens Side ventes overordentlig . 
Ajelp mod den Dommer, ſom modvilig lod en Sag 
henligge upaadomt; fee Orſted Nyt jur. Ark. XIII. 
S. 169, og ovenfor $. 160 Litr. b. 


zl Ifr. Andg. om Overappellationsretten i Kiel af 
15 Mai 1834 $. 15: ,Overappellationeretten er i 
alt, hvad ſammes Embedsfunctioner angaaer, alene 
underordnet Statens Overopſyn med Retspleien. 
Skulde den imod Formodning give Anledning til 
Klage over Rettens Fornegtelfe eller Mangel pag 
tilbørlig Hurtighed i Rettens Pleie, faa ſtager det 
Vedkommende frit for, . . . . at indgive fin Be— 
fværing .... umiddelbart til Kongen, og derefter 
forvente, af der ved Kongens Beftemmelfe derpaa 
raades Bod. Mud de af Overappellationsretten afs 
givne Kjendelfer fan derimod i intet Fald ſupplice— 
res til Throneu.“ 
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c) &dg. 16 Janr. 1828 $. 7 og 8, angaaende 
at der hos Øvrigheden fan forlanges færegne Tvangs— 
midler anvendte imod den Retsſtriver, der utilbørligen 
opholder Beffrivelfen af Acter, Tingsvidner og deslige; 
fee ovenfor $. 153, ſamt Refc. 8 Mai 1767 $. 2 jfr. 
4 Novbr. 1778 $. 7 og Fdg. 12 Marts 1828 $. 3. 

d) Refol. 7 April 1824 (Coll. Tid. for 1824 
S. 239) angaaende en lignende ertraordinær Foran: 
ſtaltning imod den Skifteforvalter, der ikke tilbørligen 
fremmer et Boes Behandling; fee ovenfor $. 328. 

e) Endelig fan her markes den aldeles færegne 
Forſtrift for Oftindien i Juſtitsreglement 13 Juli 1836 
$. 21 Litr. b, ifølge hvilken Gouverneuren under visſe 
Omftændigheder endog fan annullere en affagt Dom og 
beordre Sagen reaſumeret. 


Seer en 


ERE 0 EEN 
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Sjette Capitel. 


Om de almindelige Grundfætninger 
og Regler, Der anvendes ved Ap: 
pellationsfagers Behandling og 
Waafjendelfe. 


A. Om Appellationsſagers Behandling 
i Almindelighed. 


8. 376. 


Efterat vi i de foregaaende Capitler have fremſtillet 
Appellationsinſtantſerne og deres indbyrdes Forhold, og 
omhandlet Gjenftanden for og Parterne i Appellations— 
fager, ſamt de Tidsfriſter, der have Indflydelfe paa 
Adgangen til at appellere, og de Øiemed, fom ved 
Appel kunne føges opnaaede, m. v., ffulle vi nu gaae 
over til at fremftille ſelve Behandlingen eller Proce— 
duren af Appellationsſager og deres Paakjendelſe. 
Som forhen omhandlet ſtulle Underretternes Domme 
og Behandlinger ordentligvis appellere til en af de 
almindelige Landsoverretter, fra hvilken Regel 
dog en vigtig og omfattende Undtagelfe finder Sted 
forfaavidt, at der fra Underpolitiretterne paa Landet or: 
dentligvis appelleres til vedfommende Amts- eller 
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Lehns Overpolitiret, hvorefter der endeligen fra 
begge disſe Clasſer af Overretter fan appelleres til 
Hoieſteret, til hvilfen Domſtol deg ogfaa i mange 
Tilfælde Appel fan ffee umiddelbart fra førfte Inſtants. 
Sees nu hen til Rettergangsmaadens Beffaffenhed ved 
didfe tre vigtigfte Overinftantfer, da ere ved Landés 
overretterne Formerne i det Hele ganffe de famme fom 
under den ordinære Procedure i førfte Inſtants; ved 
Overpolitiretterne derimod bruges lignende ſummariſte 
Former fom ved Underpolitiretterne, og ved Høiefteret 
endelig anvendes en paa færegen Maade reguleret 
mundtlig Procedure. Det bliver ſaaledes nødvendigt 
færligen at omhandle Rettergangsmaaden: 1) ved Lands— 
overretterne; 2) ved Overpolitiretterne, og 3) ved 
Hoieſteret +). 

Men under denne tilſyneladende faa ſtore For: 
ftjellighed af Appellationsproceduren ved de forffjellige 


2) De enfelte Tilfælde, i hvilfe civile Sager kunne ap: 
pelleres til andre færegne Overinſtantſer, ere af 
mindre practiſt Vigtighed, og Behandlingen derhos 
faa analog med den der anvendes ved de oven— 
nævnte Overretter, at ingen færegen Fremſtilling af 
famme fan være fornøden, Saaledes er Behand— 
lingen ved Overadmiralitetsretten, jfr. $. 358, og 
ved Hof- og Stadsretten, i de Zilfælde hvor den 
fungerer fom anden Inftants, jfr. $. 359 Slutn., 
i alt Væfentligt fremmende med den der anvendes 
ved Landsoverretterne, jfr. Inſtr. 30 April 1806 8. 9 ff., 
hvorimod Behandlingen ved Overkrigsretten er ſum— 
mariſt; Infir 9 Marts 1683 $. 34. 
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Overinſtantſer, finde dog flere betydelige Grundligheder 
Sted i denne Procedure. Saaledes er der for det 
førfte den væfentlige Overensſtemmelſe imellem Proce— 
duren ved Landsoverretterne og ved Høiefteret, at Sa: 
gerne ved begge behandles efter de almindelige Grund: 
fætninger for vov ordingre civile Proces, eller efter 
Forhandlingsmaximen, ſaaledes ſom denne i den ordi— 
nære Procesmaade af os er fremftillet. Sagens Ve: 
handling ved disſe Appellationsinſtantſer er ſaaledes i 
det Hele Parternes eller deres Sagforeres eget Vark, 
og Retten har kun at afgjøre de Tviſtigheder, ſom 
med Henſyn hertil maatte opftaae imellem Parterne, 
og iovrigt at paakjende Sagen i den Tilſtand, hvori 
den af Parterne felv ev indladt til dens Vedømmelfe. 
Og dette gjelder endog med Henſyn til de Sager, der 
i førfte Inſtants ere behandlede efter ertraordinære 
Regler, faafom Politifager og mindre betydelige Gjelds— 
fager; thi det er at betragte ſom en almindelig Regel, 
at alle flige Sager, ſom i førfte Inſtants henhore 
under den ertraordinære Proces, forfaavidt de appelleres 
til Landsoverretten eller Hoieſteret, gaae over til at be: 
handles efter famme Former og Regler, ſom de ordt: 
nære Procesſager; jfr. Fdg. 6 Auguſt 1824 $. 6 og 
Coll. Tid. f. 1824 &. 435%). Derimod danner Qver: 


*) Hoorvidt dog ſlige Sagers Natur fan bevirke enfelte 
Afvigelſer fra de almindelige Regler, ſtal paa fine 
Steder i det Følgende blive omhandlet. 
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volitiretten hertil en Modfætning, idet at den inſtruc⸗ 
toriſte Maxime anvendes ved ſamme ligefom ved Un: 
derpolitiretten. 

Dernæft gives der ogſaa i Appellationsprocesſen 
flere almindelige Momenter, om hvilke der mere eller 
mindre bliver Sporgsmaal i enhver Appellationsſag, 
ſaaſom Apyellationsftævningens Nødvendighed og færegne 
Indhold, Fremlæggelfen af den fornødne Underretsact, 
Appellationsprocedurens Afhængighed i Henſeende til 
Omfang og Indhold af hvad der har været forhandlet 
ved den underordnede Inſtants, m. v., med Henſyn til 
hvilke famtlige Forhold der ikke blot ved Landsoverretterne 
og Hoieſteret, men tildels ogfaa ved Overpolitiretterne, 
i alt Qæfentligt komme de ſamme almindelige Grund: 
fætninger og Regler til Anvendelſe. Det ſynes derfor 
henfigtåsmæsfigft, førend den færegne Rettergangsmaade 
ved de enkelte Overinſtantſer omhandles, at fremftille 
hine almindeligere Momenter og Forhold, hvorved ikke 
blot Gjentagelſer ville undgaaeg, men udentvivl ogfaa 
de herom gjeldende almindelige Regler med deres Und: 
tagelfer erholde en ſtorre Overffuelighed; og denne 
Fremſtilling ſtal ſaaledes være Gjenftand for nærvæ- 
rende Capitel. 


re RE REE 2 æ 
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B. Om Appellens Erklæring, og om 
Jorligsmægling med Henſyn til 
Appelſager. 


$. 377. 


En færffilt foregaaende Declaration af Appel har 
hos os egentlig fun Anvendelſe og Betydning med 
Henſyn til faadanne i offentlige eller private Sager 
affagte Straffedomme, ſom det Offentlige, naar den 
Paagjeldende erklærer at han ønffer Sagen appelleret, 
ev pligtig til at foranftalte indankede for hoiere Ret, 
men fom naar en modſat Erklaring afgives kunne 
eregveres; jfr. &dg. 3 Juni 1796 $. 33, Pl. 23 Mai 
og 16 Decbr. 1840, PI. 26 Juli 1837 $. 11 m. fl., 
fee Criminalprocesſen. Med Henſyn til egentlige civil: 
retlige Sager fan vel undertiden en Reſervation af 
Appel finde Anvendelfe, jfr. $. 370 No. 2 og $. 373; 
men en beſtemt Erklæering om at ville appellere er i 
Almindelighed ligefaalidet nødvendig, fom den fan have 
nogen Virkning, jfr. $. 134 No. 3 og $. 252, famt 
Fdg. 6 Decbr. 1743 $. 6. Dog fan ſom Undtagelfe 
anføres de Tilfælde, hvor en Retshandlings videre Fremme 
fan ftandfeå ved Appellation, og hvor Appellens Er 
ÉFlæring derfor efter Omftændighederne kan have den 
Virkning, at Demmeren giver den Paagjeldende en 
pasſende Anſtand for at iværffærte det Fornodne, jfr. 
$. 94 Slutn., $. 368 No. 7 og $. 370 No. 2. En 
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faadan Erklæring er ogfaa tillagt Virkning med Henfyn 
til Dommens Execution i Krigsretsinſtrur 9 Marts 
1683 $. 31. Endelig beſtemte Fog. 17 Febr. 1774, 
at den der i Kammerſager vilde paaanfe Underretsdom— 
men for Hoieſteret ffulde være pligtig til, et alene 
faadant ved Dommens Forfyndelfe tydelig mat tilkjende— 
give, men og ftrar at udtage Høreretåftævning m. v., 
ellev i manglende Fald at undgjelde efter Underrets— 
dommen; men denne Beftemmelfe maa udentvivl i det 
Hele anfeeg forandret ved Pl. 19 Auguft 1785, der 
henviſer til de almindelige Regler om Appellation; jfr. 
&dg. 12 Decbr. 1838 $. 20%). 

Ligefaalidet har en ſaadan foregaaende Forligs— 
mægling, fom den der efter Fog. 10 Juli 1795 og 
flere Anordninger ordentligvis ffal finde Sted førend en 
Procesſag anhængiggjøres i forſte Inſtants, Anvendelſe 
i de Tilfælde, hvor en Appellationsſag anlægges, end 
ikke naav denne angaaer en. faadan extraordinær Rets— 
handling, ſom i forſte Inſtants foretages uden fore- 
gaaende Forligsmægling, ſaaſom Fogedforretninger, 


+) En foreløbig Erklæring om Appel af Kjøbenhavné 
Sorets Domme omtales vel i Arti. 25 Janr. 1707 
$. 10, men det er af Paragrafens øvrige Indhold 
flart, at dog ikke ſaadan Erflæring men fun Ap— 
pellationsſtevnings Udtagelfe fan forhindre Dom— 
mens Execution. — De ganſte færegne Forſtrifter i 
Fdg. 28 Marté 1810 $, 28 og PI. 9 Novbr. 1813 
om Aypvcellationserflæringer i Prifefager have nu in— 
gen Anvendelſe efter PL. + Marts 1814, 
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Skifte⸗ og Auctionsbehandlinger, og der ved Appellationen 
ſoges Erftatning for et herved formentligen paaført Tab; 
jfr. C. Skr. 20 Mai 1797 $. 409 30 Jan. 1802, ArfÉ. f. 
Retsvid. II. S. 458-459, Jur. Ugeſtr. IIL. &. 583, ſamt 
$. 215 No. 1, $. 241 Noten i Slutn., $. 271 og $. 342; 
eller naar Appellationen blot tilfigter at erholde en 
Retsbetjent paalagt at iværkfærte noget, ſom han har 
vægret fig for, jfr. Jur. Tidsſtr. XI. b. S. 234 fø. 
Dog er det efter Indholdet af Zdg. 18 Marts 1796 
tvivlfomt, om ikke Forligsmægling er nødvendig i det 
Tilfælde, at Appellationen blot gaaer ud paa at erholde 
en forældet Namsdom fornyet, jfr. $. 254; men efter 
Forordningens Præmisfer ſammenholdte med den dispo— 
fitive Del ſynes det deg antageligft, at dens Forffrift 
om foregaaende Forligsmagling blot figter til de Til— 
fælde, hvor den forældede Dom enten paatales fom et 
Gjeldsbrev ved Debitors Varneting, eller indftævnes 
til Fornyelſe umiddelbart ved den Overinſtants, der har 
affagt ſamme (jfr. Fog. 6 April 1842 $. 5), og at 
det derimod ikke har været Lovgiverens Henſigt at befale 
nogen Afvigelfe fra den almindelige Regel om Forligs— 
mæglings Unødvendighed i de Tilfælde, hvor et Sogs— 
maal fan anlægges ſom Appellationsſag, fr. Juridiſtk 
Tidsſtr. Ål. a. S. 58. Derimod har Juſtitsregl. 
13 Juli 1836 6. 22 undtagelſesvis foreffrever en fore: 
gaaende Forligsprøve, førend en Sag fra Tranqvebar 
appelleres til Hoieſteret. 


31 
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C. Om Apypellationsftævninger. 
$. 378. 


Appellationens Jværffættelfe ſteer hos os i Almin— 
delighed ganſte paa den ſamme Maade, ſom en Sag 
anlægges ved Retten i førfte Inſtants, nemlig derved, 
at Appellanten fra vedkommende Overdomſtols Juſtits— 
contoir, efter et af ham ſelv indleveret Concept, er—⸗ 
holder en Appellationsſtevning udfærdiget, jfr. $. 14, 
hvilken Stævning han felv har at beſorge forkyndt for 
alle Vedkommende og derefter at anhængiggjøre ved 
Retten. Foruden at de i $$. 6 ff. fremftillede almin— 
delige Regler om Stavningers Indretning og Forkyn— 
delfe m. v. i forſte Inſtants ogſaa ere anvendelige paa 
Appellationsſtevninger, med de Modificationer ſom fær- 
ligen ere foreffrevne for de enkelte Overinſtantſer, hvor: 
om i det Felgende, fan om disſe Stævninger her Føl- 
gende i Almindelighed bemarkes: 


1. Sfølge Grundfærningerne i £. 1—4—14 og 5, 
fammenholdte med 2 1—2—3 eg 1—6—12 m. fl. 
Lovbud, er Appellationsſtevning ordentligvis altid nod— 
vendig fra den Parts Side, der ved Overrettens Dom 
attraaer den underordnede Rets Dom og Behandling 
underkjendt eller forandret; og den der er indftævnet for 
Overretten maa altſaa, ſaafremt han heller ikke er til: 
fredg med Underrettens Dom, men ønffer den i noget 
Punkt til Fordel for fig forandret, optræde ſom Contra⸗ 
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appellant ved at udtage Contraftævning til Dommens 
Forandring *), hvilket ogfaa meget beſtemt forudfættes 
it £. 1—6—22, Fog. 19 Aug. 1735 $. 6, 16 Janr. 
1828 $. 18 og 15 Aug. 1832 $. 18, ſamt fom Und: 
tagelfe Fdg. 31 Mat 1805 $. 7; jfr. ovenfor $$. 367 
og 375, famt Domme i Sur. Ark. VII. S. 137, 
XII. S. 35, XIX. &. 153 og XX. S. 22; Ark. 
f. Retsvid. II. S. 113 og IV, S. 173; Nyt jur. 
Ark. II. S. 136-137 og XXX. S. 136; Sur. 
Tidsſtrift IV. b. &. 161, VIIL b. &. 155 m. fl. 
For at erholde fig Procesſens Omkoſtninger ved felve 
Appellationsinſtantſen tilkjendte behøves naturligvis, lige: 
faalidet fom i førfte Inſtants, nogen Contraftævning 
fra Indftævntes Side, jfr. L. 1—6—13, 22 m. flere, 
ſaaledes ſom ſamme derimoed ifølge det Ovenanførte er 
nødvendig, hvis en Part vil have Beftemmelferne i den 
underordnede Rets Dom om Procesſens Omkoſtninger 
forandrede til fin Fordel; jfr. Ark. f. Retsvid. IV. 
S. 176-177. Dog er det i fidftnævnte Henſeende an— 
taget, at Overretten er berettiget til, faavel at forhøie 
det en befalet Sagfører i Overensſtemmelſe med Fdg. 


+) Slige Contraftævninger i Appelſager forudſotte faa- 
ledes ingenlunde nødvendigvis, af Contraappellanten 
har villet gjøre nogen færttilt Fordring gieldende 
under Sagens tidligere Behandling, og maa derfor 
ifte forverles med Contraſtevninger og Contraſegs— 
maal under Sogsmaalet i forſte Inftants; fee 
;. 25 fr. 

31% 
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3 Juni 1796 $. 42 tillagte Salær, fom at forandre 
den Beftemmelfe i Underretsdommen, hvorved ſammes 
Udredelſe ev paalagt det Offentlige iftedetfor den private 
Modpart, uagtet Dommen fra det Offentligeg Side 
ikke er contrapaaanket; jfr. Jur. Tidsſtr. XXXVIII, 
S. 77 og S. 138. Den ovenanforte almindelige Regel 
indffrænfes iøvrigt ogſaa derved, at Overretten, ſom for⸗ 
hen omhandlet, kan finde fig foranlediget til ex officio 
at annullere en indftævnet Dom eller Behandling, jfr. 
t. Er. Jur. Tidsſtrift III. b. S. 173 og XXII. 
S. 248-249; men derimod kan det ikke vare tilſtræk⸗ 
keligt i Appelſager, at Vederparten ifølge L. 1—4—1 
renuncerer paa Stevning i Sagen; thi ogſaa Dom 
meren ſtal varsles, i det mindſte ved Hovedappel⸗ 
ftævningen, fee Domme i Jur. Ark. XII. S. 152 
og XXIX. &. 23; hvorimod Hovedappellanten dog 
efter de nyere Retsforffrifter, jfr. nedenfor, udentvivl 
maa funne frafalde Contraftævning af Wederparten, 
naar denne ei vil have Dommeren paadraget noget 
Anfvar. 

2. Foruden at alle de, der funne anſees at være 
ſom Parter interesferede i den appellerede Sag, bør 
indftævnes, i Overensſtemmelſe med de i $. 367 udvif- 
lede Regler, da Sagen ellerå vil være at afvife fra 
Overretten, fee t. Er. Sur. Ark. XIII. S. 73, Jur. 
Tidsſtr. XVIII. S. 356 ff., er det i Sardeleshed 
ogſaa befalet, at den ellev de Dommere, hvis Dom 
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eller Behandling paaankes *), bør indvarsles under Aps 
pelfagen *), jfr. £. 1—2—3; hvilket ikke blot gjelder, 
naar man vil have Dommeren paalagt at udrede Oms 
koſtninger ellev iøvrigt drage ham til perſonligt Anfvar, 
jfr. Sur. Tidsſtr. XXXIV. S. 196 og XXXV. 
S. 157-158, men ogfaa hvor man ikke agter at ned» 
lægge nogen ſaadan Paaftand over ham; thi dels kunde 
Overretten muligen finde Anledning til ex officio at 
paalægge ſaadant Anſvar, dels fan han ogfaa uden 
Henſyn til ſaadant Anfvar anſees interesferet ved at 
oplyſe og forfvare fin Behandlings Rigtighed. Dette 
forudfættes ogſaa tydeligen i Ydg. 16 Janr. 1828 $. 18 
og 15 Auguft 1832 $. 18, der undtagelſesvis 
beftemme, at det ikke ffal være nødvendigt, at Contra: 
æg Continuations-Appelſtevninger forkyndes for den 


=) Derfor bør ogſaa Meddomsmand ftævnes, naar den 
ved deres Medvirkning affagte Dom indankes; jfr. 
N. £. 1—7—1, Sur. Ark. XXV. S. 110, Ark. f. 
Retsvid. VI. S. 61. : ; 

**) Ved Overretterne modtager Juftitsfecretæren Hoie— 
fteretsftævningernes Forkyndelſe paa Rettens Vegne og 
giver dem Paategning om at være allerunderdanigft 
læfte; og det er neppe Brug at de Asfesforer, fom 
have voteret i Sagen, erholde ſpeciel Underretning 
om Appellationen. Derſom det yderſt fjeldne Fil: 
fælde imidlertid maatte indtræffe, at disſe Tilforord— 
nede ftævnedes fil at ſtande til Rette for Hoieſteret 
for deres Dom, burde de viſtnok have ſpeciel Under— 
ning om en ſaadan Appellation. 
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underordnede Dommer, med mindre Vedkommende ifølge 
famme vil føge ham tilpligtet at betale Omkoſtninger 
eller andet, fom ikke uden fær Paaſtand fan paalægges 
ham. Disſe Lovbud kunne dog ikke hjemle den, der 
har appelleret en Dom til Underkjendelſe og Forandring, 
Ret til, uden ny Stævning til Underdemmeren, at uds 
vide Appellen til Dommens Annullation og Sagens 
Hjemvisning, om end Modparten ingen Indſigelſe her» 
imod fremfætter; jfr. Jur. Tidsſtr. XXVI. S. 178 
og XXVIL &.107. Naar en Dom paaankes ifølge 
Opreisning, efter Udløbet af de ordinære Fatalia Aps 
pellationis, kunde det vel ſynes mindre nødvendigt at 
varsle Dommeren, jfr. $. 371 No. 4; men deg kan 
dette” ifølge den ovenanførte Grund næppe undlades, 
hvilfet ogſaa forudſettes en Dom i Jur. Ark. V. 
S. 39 og Ark. f. Retsvid. I. S. 400. Jovrigt tan 
naturligvis en Dommer, ligeſom den private Vederpart, 
ifølge L. 1—4—1 renuncere paa Stævning; jfr. den 
nysanførte Dem og Fdg. 29 Novbr. 1837 $. 7. 
Den Dommer, fom har fungeret med Henſyn til 
enkelte accesſoriſte Retshandlinger, ſaaſom Tingsvidner, 
Synsforretninger o. ſ. v., kan der ikke være nødvendigt 
at indſtevne, naar blot den Hovedſag, hvormed de 
ſtaae i Forbindelſe, men ikke ſelve disſe Forretninger, 
appelleres. Den der ſom conſtitueret Fuldmægtig har 
udført en Handling paa Retsbetjentens Vegne behøver 
ikke at indvarsles tilligemed denne, og ligeſaalidet Ret— 
tens Skriver, forudſat man ikke vil drage nogen af 
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disſe Perſoner til ſpecielt Anfvar; jfr. Sur, Tidsfér. 
VII. b. &. 120, Pl. 9 April 1783, Fog. 16 Janr. 
18286. 7% 

Den forffjellige Terminologi der fædvanligvig an— 
vendes, efterfom man blot vil ſimpliciter inddarsle Doms 
meren, eller man agter at drage ham til perfonligt 
Anſvar, er angiven ovenfor $. 374 No. 6; og Cis 
tanten bør vogte fig for at benytte de Udtryk, der ans 
tages at tilkjendegive, at han vil drage Retsbetjenten 
til Anſvar, naar han ikke hertil virfelig bar Anledning, 
da faadant fan paadrage ham Forpligtelſe til at udrede 
Koft og Tæring til Dommeren, fom har mødt eller 
ladet møde for at forfvare fig, jfr. nærmere i der 
Følgende. 

3. Genus causæ i en Appelftævning angives i 
Almindelighed derved, at man, under Anførelfe af Par: 
terne, Tviſtens Gjenftand og den underordnede Ret, 
fortelig betegner den Sag eller Retshandling, fom ap— 
pelleres, og derhos tillige anfører Conclufionen af den 
affagte Dom eller Kjendelſe. Herved maa nu nøie 
iagttages, at alt det i den foregaaende Behandling, der 
ønffes forandret, behørigen betegnes 1 Stavningen, 
navnlig at enhver under Sagen pasſeret Retshandling 
paaftævnes , ſom det efter Forholdets Natur vil være 
fornødet at angribe for at opnaae det attraaede Refultat 
ved Overretten. Saaledes er det i Sardeleshed nøbds 
vendigt, at den der vil have en Dom kiendt uefterrets 
telig, fordi Underdommeren formentlig urigtigen har 
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ved præliminær Kjendelfe tillagt Sagen Fremme iſte— 
derfor at afvife den, ellev han til en vis Tid enten har 
optaget Sagen iftedetfor at give Udfættelfe, eller bevilget 
Udſattelſe iftedetfor at flutte Proceduren, o. f. v., jfr. 
$. 374 No. 1, ikke blot paaanker Dommen, men oq— 
faa fpecielt den foregaaende Kjendelfe, hvorved den ſenere 
Behandling er begrundet; jfr. Jur. Ark. XXIII.S. 4117, 
Ark. f. Retsvid. V. S. 296 og 516, Jur. Tidsſtr. X IL. a. 
S. 29, X VII. S. 296, XVIII. S. 374, Jur. Ugeſtr. III. 
S. 430. Naar imidlertid Underdommeren ikke ved nogen 
foregaaende Kjendelſe, men i ſelve den endelige Dem har 
forfaftet en Begjering om Anſtand, jfr. $$. 155 eg 159 
No. 3, er det anſeet tilftræffeligt, at Dommen paaankes, 
uden at færlig Paaanke af det Decret, hvorved Sagen er 
optaget, behøves; Jur. Tidsſtr. XIX. S. 123. Eiheller 
fan den ovenangivne Regel komme til Anvendelſe, hvor 
den foregaaende Kjendelfe angribes af en Grund, fom 
Overdommeren ex officio ffal tage i Betragtning ; 
jfr. Jur. Tidsſtr. VII.b. &. 73 og XII. b. S. 88. 
Naar en Exccutionsforretning eller Auctionsforretning 
o. ſ. v. paaankes, maa der ifolge det Foranforte ogſaa 
noie ſtjelnes imellem, om Paaſtanden om ſammes Op— 
havelſe blot ſtal grundes paa Mangler ved felve For: 
retningen, eller paa Urigtigheden af en foregaaende 
Dom eller anden Retshandling, til hvilfen den flutrer 
fig, da i fidfte Tilfælde den begrundende Rets handling 
tillige maa paaankes og ſoges emſtodt, ſaafremt den 
ſecundere Retshandling ſtal kunne paaankes, ſaaſom 


——— 


489 


den Dom, paa hvilfen en Udlægsforretning ftøtter fig, 
eller den Udlægsforretning, til hvilken en Auction flutter 
fig; jfr. F. 264, og Sur. Tidsſtr. III. b. S. 213»). 
J visſe Tilfælde er det endog anfeet nødvendigt, at 
Appkllanten, for at opnaae fin Henfigt med Henſyn til 
et viſt paaanket Decret, maatte udvide Appellen til 
ſenere foretagne Handlinger, ſom ſtode i Forbindelſe 
med det der egentlig vaaflagedes. Saaledes er det 
antaget, at den der paaanfede en under et Skifte af— 
fagt Decifion, hvorved en af ham fremſat Fordring 
paa Boet var forfaftet, burde i Continuation heraf have 
appelleret den fenere foretagne Repartition i Boet, og 
at i Mangel heraf Appellationsſagen blev at afvife; 
thi en Forandring af hin Kjendelfe maatte virke en 
Omgjørelfe af Repartitionen, og i denne kunde der dog, 
faalænge den var upaaanfet, ikke ffee nogen Forandring, 
Jur. Tidsſtr. XIX. S. 333. Ifr. egſaa herved oven: 
for $. 368 No. 4 Noten, og Jur. Tidsſtr. XXI 
S. 118. Det fan imidlertid ingenlunde anſees ſom 
nogen almindelig gyldig, Regel, at en Appellation bør 
udſtrekkes til hvad der ev foretaget i Continuation af 


*) Forſaavidt tredie Mand fan vindicere fit ved en 
Executionsforretning udlagte Gods, uden at paaante 
denne Forretning, fan han dog naturligvis ogſaa 
ved Appellation angribe den over famme afholdte 
Auction, uden tillige af paaanke hin Forretning; 
Jur. Tidsſtr. IX. b. S. 120, X.b. S. 192, XI. a. 
S. 153, Usſings Bibl, I. S. 93; jfr. $$. 264 og 355. 
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det paaanfede Decret; chi om end Appellanten ved en 
ſaadan ufuldftændig Appellation ikke for Oieblikket fan 
opnaae alt hvad han er berettiget til, vil dog den af» 
fagte Dem have den vigtige Virkning, at han i Hen» 
hold til ſamme fan angribe hvad der fenere maatte 
være foretaget ifølge der tidligere Decret, ſom nu er 
erklæret ugyldigt. Saaledes er ogſaa en Kjendelfe, 
hvorved en Auctionsforretning var tillagt Fremme, 
kjendt ueftevrettelig, uden at dette ſamme for Oieblik— 
fer kunde beſtemmes med Henſyn til en fenere affagt 
Kjendelſe og felve den afholdte Auction, da disſe Hande 
lingev ikke vare paaanfede, Jur. Tidſtr. IX. b. S. 121, 
hvorimod dette blev beftemt under en ſildigere Appella— 
tionsfag i Henhold til den tidligere Overretsdom, Jur. 
Tidſtr. X. b. S. 191—193. Og ligeledes er det 
med Foie antaget, at det ikke kunde anſees fom en nød: 
vendig Betingelfe for at erholde en Dom prøvet af 
Overretten, at den efter Dommen afholdte Erecution$s 
forretning tillige ſtulde indankes; Jur. Tidsſtr. XXV. 
S. 179 ff. og XXX. S. 127 *). 

4. Den Henſigt, ſom ſoges opnaaet ved 
Appellationen, maa naturligvis være udtrykt i Stævs 


x) En ſuccesſiv Appellation af Dommen og Executions⸗ 
forretningen fan endog være en juridiſt Nodvendig— 
hed, naar nemlig Dommen er ereqveret af en Fogeds 
ret, der ftaaer under en anden Overret end den, 
fil hvilfen Dommen ſtal indftævnes. 
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ningen, og i Almindelighed vil der ved Apyellationgs 
indftantfen ikke kunne procederes om et andet Refultat 
end det der udtrykkeligen ev paaftævnet; fee iøvrigt 
herom F. 374. Dog maa herved bemærkes, at den 
Omftændighed, at Appellationsſtevningen er affatter i 
Udtryk, der ikke ftemme med den almindelige Termino— 
logi eller i fig felv ganſte fvare til Appellantens Hen— 
figt, ikke bør være Appellanten til Hinder under Pros 
ceduren, naar hans egentlige Mening dog tydeligen 
kunde kjendes, jfr. Nyt jur. Ark. ML. S. 63 og Sur. 
Tidſtr. XXV. S. 9:10 og 131; ligeſom det ogfaa er 
antaget, at en Paaftand, der fun tildelg var angiven, 
kunde fuldftændiggjøres, da der 1 Stævningen var for: 
beholdt nærmere Demonftration og Paaſtand, Jur. 
Tidsſtr. XIX. S. 123; hvorimod en væfentlig Utydes 
lighed i Stævningen ved Angivelfen af Appellantens 
Henſigt naturligvis vil kunne bevirke Stævningens Af—⸗ 
visning; fee t. Er. Jur. Ugeffr. IL. S. 343. 

5. De ertraordinære Omftændigheder, ſom ffulle 
holde en far filde udtagen eller iøvrigt efter de almin- 
delige Regler ugyldig Appelſtevning i Kraft, bør ud: 
trykkeligen anmærfes i famme ellev paa anden Maade 
bevisligen forkyndes for Vederparten, da denne ellers, 
hvis han udebliver, formodes at hare været uvidende 
om en faadan Omſtandigheds Tilvarelſe, og i Tillid 
til Stævningens Ugyldighed at have undladt at give 
Møde, og Retten vil da have at afvife Stævningen. 
Saaledes bør, naar Sagen appelleres efter Opreisnings⸗ 


492 


bevilling, eller der er givet Bevilling til at overſpringe 
Melleminftantfen, den meddelte Bevilling paaberaabes 
i Stævningen eller ſpecielt forkyndes; Juridiſt Arkiv 
VIII. S. 63; Ark. for Retsvid. II. S. 203; Sur. 
Tidsſtr. XXIII. S. 5 og XXXI. S. 54; Jur. 
Ugeſtr. IV. S. 273; ligeſom det ogfaa i de i $. 370 
Nr. 5 omhandlede Tilfelde, hvor Fog. 19 Auguſt 
1735 $. 19 og Refc. 19 Decbr. 1749 6. 2 komme 
til Anvendelſe, ſtundom kan være nødvendigt, at den 
forhen udtagne, men afvifte Stævning, ſom ffal holde 
den nuværende Stævning i Kraft, paaberaabes i denne; 
Sur, Ark. XV. S. 18; Ark. f. Retsvid. IV. &. 3+). 

6. Af hvad der i det Foregaaende er fremftillet 
vil iøvrigt fees, at der i Appellationsſager, ligeſom 
under Procesſer i førfte Inſtants, foruden Hovedftævs 
ninger ogfaa fan udtages Contraftævninger, der 


*)  Ligefom det naturligvis i Almindelighed vil være nød- 
vendigt, at Appellanten fremlægger den i Stævnin-= 
gen paaberaabte ſpecielle Bevilling i Retten, ſaale— 
des vil det i de i Ird 1735 og Reſc. 1749 omfand- 
lede Tilfælde ſom ofteſt! heller ikke være tilſtrokkeligt, 
at han under Proceduren paaberaaber, at Sagen 
tidligere har været anhængiggjort ved Overretten og 
ev bleven afvift; men han maa ved Udſtrift af det 
tidligere Pasferede behørigen documentere dette, da 
Retten ikke er pligtig til felv at underføge hvad der 
tidligere maatte være] pasferet ved ſamme; fee Jur. 
Tdſt. XXXI. €,27; XXXI. S. 63:64; XXXVIII. 
S. 284; Fur. Ugeſtr. IV. S. 856, 
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dog i Almindelighed have en anden Betydning end 
Contraftævninger i forſte Inſtants, jfr. ovenfor No. 1 
famt i det Følgende $. 382 Slutn.; fremdeles Cons 
tinuationsftævninger, hvilfe fornemmelig kunne 
anvendes, dels for at udvide Appellationen til flere 
Gjenſtande, navnligen naar Appellanten finder Anled: 
ning til under Appellationsſagen at inddrage en Rets— 
handling ſom fenere er foretagen, jfr. ovenfor No. 3, 
og dels for afhjelpe Mangler ved den tidligere Ind— 
ftævning, fee $. 370 No. 5, ſamt Sur. Tidsſtr. XIX. 
S. 86 og XXXI. &. 54, hvormed deg fan jævns 
føres $. 371, anden Note, og Sur. Tidsſtr. XVI. a. 
S. 70; og endelig Yntervenientftævninger, jfr. 
$. 367. See ogſaa herved Sportelregl. 22 Marts 1814 
$. 41, Fdg. 16 Janr. 1828 $. 18 og 15 Auguft 
18326718. 


D. Om de fornødne Acters Fremlæg- 
gelfe under Appellationsſager. 


$. 3793. 


Den der vil appellere en Demsſag eller anden 
Retshandling er i Almindelighed pligtig til, hos ved— 
kommende underordnede Retåbetjente at tage Sagen 
fuldftændig beffreven i i Acts-Form, og at fremlægge 
denne Act, med famtlige de i den foregaaende Inſtants 
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producerede Documenter, forſaavidt de ikke 1 Acten 
findes indforte, for den overordnede Domſtol, ſaa at 
denne kan erholde fuldftændig Kundſtab om hvad der ved 
den underordnede Ret er foretaget i Sagen; 2. 1—6—12 
og 18, Reſc. 7 April 1784, Fdg. 16 Janr. 1828 $. 6, 
3 Decbr. 1828 $. 5 eg 25, C. Skr. 8 April 1828 
$. 2, 9 Mat 1829, 15 Mai 1830, 24 Decbr. 1831 
og 9 Octbr. 1835 (Coll. Tid. 789) m. fl.; fee hvad 
om flige Acts-Udſkrifter allerede er bemærket i $. 175, 
jfr. $$. 97, 231, 243, 257, 262 og 353. I Mangel 
af faadan Fremlæggelfe af formelig Act med tilhørende 
Documenter vil Appelſagen i Almindelighed, og navn: 
ligen naar Indſtæevnte udebliver, være at afvife; 
L. 1—6—20, jfr. Jur. Ark. XIV. S. 71 og 152, 
Nyt jur. Ark. VII S. 42, Sur. Tidsſtr. IV. b. 
6.161, XVII. S. 130, XX. S. 106b, XX XV. S. 29, 
XXXVI. S. 120; Usſings Bibl. I S. 98; Sur. Ugeſtr. 
IV. S. 38 og 488. Dog antager C. Skr. 26 Aug. 1826, 
at den, der engang har taget en Del af en Retsſag 
beffreven, ikke Fan anfees pligtig til, naar han ffal 
have Domsacten udfærdiget, igjen at tage Alt beffrevet 
fra Sagens Vegyndelfe, men at Acten fan paabegyndes 
der, hvor Udffriften flurter; og en Overretsdom i Jur. 
Tidsſtr. XXV. S. 179 ff. har endeg antaget, at i 
en Politiretsfag kunde en Udſkrift af det Pasſerede 
træde iftedetfor en formelig Domsact, da Ingen med 
Henſyn til ſtemplet Papir eller Gebyr derved foruret— 
tedes. Naar en Executions- og Auctionsforretning paa: 
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ankes til at annulleres, blot fordi de grunde fig paa en 
Underretsdom, ſom paaankes til Annullation, er det ei 
heller anfeet fornødent, at hine Forretninger fremlægges 
i Actsform; Sur. Tidsffr. XIX. S. 123. 

Naar der i en Appellationsſag ere flere Citanter 
vil det i Almindelighed være tilſtrekkeligt, at en af 
disfe har fremlagt Underretsacten, til hvilken de øvrige 
da maa kunne henholde fig, og dette er endog anfeet 
anvendeligt, omendſtkjont Acten ifølge en ſpeciel Be: 
ftemmelfe var udfærdiget til Producenten uden Gebyr 
og paa uftemplet Papir; Sur. Ugeffr. IL S. 81; 
Nyt jur. Tidsſtrift I. b. S. 29. 

Med Henſyn til Fuldftændigheden af Acten m. v. 
er af mærke, at den der fun anker over en Del af en 
Skiftebehandling, ſaaſem en Decifion hvorved en fremfat 
Fordring er forkaſtet, o. ſ. v., ikke fan anſees pligtig 
til at fremlægge en Act, der indeholder alt hvad der 
paa Sfiftet er pasferet, d. e. den egentlige fuldftændige 
Skifteact eller Skiftebrevet, jfr. F. 302, men det maa 
være tilftræffeligt, at den af ham fremlagte Act inde: 
holder, hvad der under Skiftet er pasferet angagende 
den omtviſtede Gjenftand, Sur. Tidsſtr. XX. S. 362; 
Usſings Bibl. J. S. 90%), hvilket ogfaa maa gjelde 


*) J de Zilfælde, hvor Skifteforvalteren ikke fan ſtov— 
nes paa Boets Vegne, men alle de, der kunne an— 
fees interesſerede ved den paaanfede Kjendelſes For— 
andring, ſtulle færlig varsles, Pi. 20 Janr. 1841, 
ijfr. ovenfor 9. 367, møder imidlertid herved den 
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naar der, navnligen af tredie Mand, iværffættes ſaadan 
partiel Paaanfe af hvad der under en Auctions- eller 
Fogedforretning er pasſeret; jfr. C. SÉr, 9 Octbr. 1835 
§. 1 (Coll. Tid. &. 790). Fremdeles er det antaget, 
at naar Reqpiſitus blot paaanfer en foretagen Execu— 
tionsforretning, ikke den foregaaende Dem, fan han 
ikke være pligtig til at fremlægge de Domsacter, hvor: 
paa Erecutionen ev grundet, men at det maa være 
overladt til hang Godtbefindende, at tage faadanne Ud» 
fhrifter af de Retshandlinger, ſom ere gaaede foran 
Executionen, ſom han til fit eget Tarv og Sagens Op⸗ 
lysning anfeer fornødne, uden at Reqpirenten, i hvis 
Magt det ftaaer felv at fremlægge Domsacten, fan 
paanede ham at løfe denne for Appellens Skyld; Sur. 
Tidsſtr. XXXIII. S. 143 ff. Den, der blot appel: 
lever en Dom eller Kjendelfe til Sradfæftelfe, er heller 
ikke anfeet pligtig til, for at opnage fit Oiemed, ved 
en fremlagt fuldftændig Act at documentere Sagens 
Beſtaffenhed 1 det Hele, efterdi hans Paaftand allerede 
tfølge Procegreglerne maa gives Medhold, faafremt 
Vederparten ikke efter Contraftævning føger at faae 
Dommen forandret til fin Fordel, i hvilket Tilfælde 
det er hang Sag at fremlægge de fornødne Docu— 


practiſte Wanftelighed, at Overdomſtolen, der ex 
officio bør paaſee Stævningens Lovlighed, ikke let 
vil være iftand hertil, med mindre der fremlægges 
en fuldſtendig Skifteact; jfr. Coll. Tid. 1840, An⸗ 
hang S. LXXXIX:XC. 
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menter; jfr. Reſc. 7 April 1784 eg Jur. Ark XX. 
S. 126-127, Saadanne Documenter, ſom vel have 
været fremlagte i den foregagende Inſtants, men ifølge 
deres Beſtaffenhed ikke kunde indlemmes i Acten, ſaa— 
ſom Regnſtabsboger, Skibsjournaler o. ſ. v., og ere til 
bageleverede til Producenten, fan det naturligvis ikke 
giores Vederparten, ſom appellerer Sagen, til Pligt at 
fremlægge; men det maa være hins egen Sag at frem: 
lægge dem for Overinſtantſen, og naar han, uagtet Appel: 
lantens Provocation, undlader ſaadant, maa Forholdet 
afgjøres efter Grundfætningerne om editio instrumen- 
torum; C, SÉr. 28 April 1821. Endelig maa den al: 
mindelige Regel om Fremlaggelſe af Act m. v. naturligvis 
ogſaa taale Undtagelſer i andre Tilfælde, hvor det efter 
Sagens Natur er umuligt for Appellanten at efter: 
komme famme, ſaaſom naar Dommeren indftævnes for 
Overretten fordi han aldeles negter at foretage en Sag, 
ellev undlader at affige Dom i ſamme, eller negter at 
antage et Document til Lasning, eller har injurieret 
en Part o. f. v., uden at Parten har funnet erholde 
nogen ffriftlig Udfærdigelfe om det Pasſerede; jfr. Fdg. 
KO Gent 4704 109, Nyt jur. Ark. IIIS. 2-3 
Som forhen viiſt i F. 375 No. 4 vil iøvrigt vedkom— 
mende Part i flere af disfe Tilfælde lettere kunne op⸗ 
naae fit Øiemed ved at henvende fig til Overøvrighe- 
derne end ved at appellere til de overordnede Petter. 
Slutteligen fan her endnu erindres Forſtrifterne 
i &dg. 31 Marts 1719, 25 Janr. 1825 $. 27 m. fl. 
32 
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angaaende, at der 1 visſe Aaſteds- og Ciendométrætter 
ſtal ved Overretterne nødvendigvis fremlægges Situa— 
tionskort, hvilke Forffrifter faaledeg afgive Exempel paa, 
at der udenfor Underretsacterne ſtal fremſtaffes et nyt 
Document til Overrettens Afbenyttelfe ved Sagens Paa— 
Fjendelfe; fee hvad herom er bemærket i det Fores 
gaaende $. 211 jfr. $. 103, hvortil kan føres Domme 
i Jur. Ugeffrift I. &. 514 f., IV. &. 449 f., Nyt 
jur. Tidsſtr. I. a. S. 38 fj. 


E. Om Appellationsprocedurens Afhæn- 
gighed af Proceduren ved den underord— 
nede Inſtants. 


$. 380. 
1. Med Henſyn til Sagens Gienſtand. 


Af Jurisdictionsforholdet imellem de underordnede 
og overordnede Retter, og af Appellationsinſtitutets nær: 
mefte Oiemed, at det ſtal være et Betryggelſesmiddel 
imod Fetltagelfer og Forurettelſer fra den underordnede 
Dommers Side, derved at hans Afgjørelfe af Sagen 
fan underkaſtes Overdomſtolens yderligere Prøvelfe, føl: 
ger allerede ſom en naturlig Hovedregel, at Overdom— 
meren i Almindelighed ikkun flal tage det Samme 
under Paakjendelſe, ſom har været Underdommeren 
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forelagt og af ham er blevet paakjendt, og at altfaa 
ordentligvis intet egentligt Nyt bør kunne opkaſtes til 
Paakjendelſe eller iøvrigt anbringes under Appellations— 
procesfen. Men denne Regel er dernæft ogfaa begrun: 
det i det imellem Parterne ved den foregaaende Proce— 
dure ftiftede Retsforhold; thi fom forhen udviklet følger 
der af vor civile Procesſes Grundfætninger, at Par: 
terne allerede under Sagens Behandling i forſte In— 
ſtants ere pligtige til, betimeligen at fremkomme 
med, hvad de have at fremføre til deres Sags Tarv, 
og at de ordentligvis "end ikke ere berettigede til under 
gortfættelfen af Sagens Behandling ved ſamme In— 
ſtants at anbringe, hvad de engang have undladt i rette 
Zid at gjøre Brug af. Dette maa naturligvis end 
mere gjelde i Henſeende til Forholdet imellem Proce— 
duren ved den underordnede og den overordnede Ret, 
og det vilde endog være en Modſigelſe, om det lige: 
frem. ffulde. være en Part tilftedt, at føge at omftøde 
det af den underordnede Ret antagne Refultat, ved at 
appellere Sagen og under denne Appellation at an: 
bringe noget, ſom det allerede under Sagens Behand— 
ling ved hin Ret ikke længere var ham tilftedt at frem: 
føre med en ſaadan Virkning, at det kunde gives Ind— 
flydelfe paa denne Rets Afgjorelſe af Sagen. Ligeſom 
imidlertid den ovennævnte Grundfætnings Anvendelſe 
under Proceduren i førfte Inftants maa taale flere i 
Retfærdighed og Billighed ſamt Forholdenes færegne 
Natur grundede Modificationer, ſaaledes fordre lignende 
* 
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Henſyn ſtundom ogfaa, at det bør gjøres vedkommende 
Part muligt, efterat Sagen er paakjendt ved den uns 
Derordnede Ret, at kunne cpnaae et andet Reſultat ved 
Hielp af hidtil ubenyttede Data, og det Reismiddel, 
fom ved vor Proceslovgivning hertil er anviiſt, er netop 
Appellationsinſtitutet, der faaledeå, foruden det ovenans 
førte nærmefte Øiemed, ogſaa har det vigtige Oiemed, 
at enkelte Mangler og Ufuldftændigheder ved Sagené 
foreganende Procedure derved kunne redresſeres, naar 
det maa erkjendes ſom ubilligt, at Parten fem Følge 
af faadan Mangel uopretteligen ſtulde have tabt fin 
Sag; fee ovenfor $. 357. 

Bi ffulle nu fremfætte og nævmere beſtemme faas 
vel de enkelte Hovedanvendelſer, der ere at gjøre af hin 
almindelige Grundſetning, fom de Undtagelfer, der 
kunne tilſtedes fra ſamme. 

For det førfte følger det af den anførte Grund: 
fætning, at der under Appellationsſagen iffe fan proces 
deres om en anden Øjenftand end den, ſom hav 
været omtviftet ved den underordnede Inſtants, eller 
Sogsmaalet under Appellationen udvides til ny og an— 
dre Gjenftande. I Særdeleshed kan altfaa vedkom— 
mende Part iffe udvide fin i forſte Inſtants nedlagte 
Paaſtand, om der end efter Élare Lovbud maatte til— 
fomme ham mere end denne hang tidlige Paaſtand 
indeholder, Jur. Ark. XV, S. 155, Nyt jur. Ark. 
XXX. S. 160, Jur. Tidsſtr. X. a. S. 66. Der: 
imod fan der naturligvis ikke være noget til Hinder 
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for, at en Part ved den overordnede Ret Fan fordre 
fig Mindre tilfjendt end han paaſtod ved den under: 
ordnede Ret, eg fom Følge heraf maa han ogſaa kunne 
tilføle fin tidligere Paaſtand et nyt Alternativ, naar 
Valget imellem disſe Alternativer overlades Vederpar— 
ten, da t faa Fald den ældre Paaftand ikke er udvidet, 
men netop indſtrænket; jfr. Nyt jur, Art. XV. S. 83. 

De ovenanførte Sætninger finde imidlertid ikke 
Anvendelſe, forfaavidt der er Spørgsmaal om en Cr: 
ftatningsforpligtelfe ellev andet faadant Anfvar, ſom 
netop ved felve den underordnede Rets Handling ffal 
være paadraget Wederparten eller vedkommende Retsbe- 
tjent, og ſom vedkommende Part fan gjøre gjeldende 
ved Appellation til den overordnede Ret; jfr. $. 374 
No. 6 og det der Citerede. Her kan viſtnok for faa: 
vidt procederes ved Overdomſtolen cm en ganffe anden 
Gienſtand end den, der ved den underordnede Ret blev 
emhandlet, men dette følger naturligvis ligefrem af 
Forholdet imellem begge Inſtantſer, i det at Overin— 
ftantfen netop er indfat til paa ſamme Maade at be: 
dømme den underordnede Rets Foretagender og beſtemme 
disfes Følger, ſom Retten i førfte Inſtants har at paa: 
dømme privare Handlinger. Er det ved en Mellemin— 
ftants, at der har været procederet om faadant Anfvar, 
og Sagen appelleres til den øverfte Inſtants, vil derfor 
ogſaa den almindelige Regel ordentligvis atter finde 
Anvendelſe ved fidftnævnte Inſtants. 
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$. 381. 


Fortfættelfe. — 2. Med Henfyn til Sagené 
Tilſtand. 


Dernæft ev det en Følge af den ovenmeldte Grund⸗ 
fætning: at Sagen ved den overordnede Inſtants bør 
paakjendes den ſamme Tilftand, hvori den har 
været paakjendt ved den underordnede Ret, eller efter 
de ved denne opftaaede Acter, faa at denne Sagens 
Tilftand ikke ved ny Anbringender af Parterne under 
Appellationsproceduren kan forandres +). Herved udes 
lukkes dog naturligvis ingenlunde de ny Indſigelſer, 
der fun angaae ſelve Appellationsprocesſen, ſaaſom de 
Indſigelſer der grundes paa Apypelftævningens Beſtaf— 
fenhed, Udlobet af Fatalia Appellationis, Overrettens 
formentlige Incompents o. ſ. v.; thi disſe Indſigelſer 
vedkomme ſlet ikke Behandlingen ved den underordnede 
Ret. Men heller ikke ſaadanne ny Anbringender ved 
Overretten, ſom allerede ved den underordnede Ret 
kunde have været benyttede, kunne altid ſiges at fors 
andre den Tilftand, hvori Sagen tidligere er paadømt, 
og hvor faadant ogſaa er Tilfældet ,- gives der dog 
mange Undtagelfer fra den almindelige Regel. Man 
fan fornemmelig ſtjelne imellem : 

1. Formalitetsindſigelſer, ſom ikke ere 
blevne benyttede under Sagens Behandling ved den 


*) Ifr. herved Andg. for Overappellationsretten i Kiel 
15 Mai 1834 $. 105. 
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underordnede Ret. Om vedkommende Part fan gjøre 
disſe gjeldende ved Overinftantfen, for at bevirfe, at 
den underordnede Rets Behandling bliver annulleret 
m. v., maa beroe paa, om han ved at undlade tidlis 
gere at fremfætte dem maa antages at have renunceret 
Paa ſamme, ellev om dette efter Omſtandighederne, 
navnligen fordi det paagjeldende Forhold forhen har 
været harm ubekjendt, ikke fan antages, og i førfte Til: 
fælde maa der atter tages Henſyn til, cm en gyldig 
Renunciation efter Manglens Beffaffenhed overhovedet 
var mulig eller ikke, jfr. den ordinære Procesmaade 
$. 43... Naar den formelle Feil er af den ſidſtnævnte 
Beſtaffenhed, og den derhos ev kjendelig af Sagens 
Acter, bør Overretten endog, ſom forhen oftere bes 
mærfet, ex officio give famme den tilbørlige Indfly— 
delfe; jfr. $. 374 No. 1. 

2. Ny Argumentation in jure. Ved 
Fremførelfen af ny Argumenter in jure eller en ny 
Deduction af Sagens Retsſporgsmaal under Appella— 
tionsproceduren kan Sagens tidligere Tilſtand, hvori 
den er paademt, i Almindelighed ikke figes at blive 
forandret, da det ordentligvis ikke fan paaligge Par: 
terne udtrykkeligen at paaberaabe fig eller at oplyſe 
jus, men det ev Dommerens Pligt felvftændigen at 
bedømme, om de gjeldende Retsregler, anvendte paa de 
forelagte factiffe Omftændigheder, hjemle en vis Paa: 
ſtand ellev ikke, jfr. den ordinære Procesmaade $$. 20 
og 29; og der kan altſaa i Almindelighed intet være 


til Hinder for, at enhver ifær af Parterne ved Appel— 
lationsinſtantſen benytter flige ny Argumenter in jure, 
eller giver en anden Deduction eller Fremftilling af 
Sagens Retsſporgsmaal end den han tidligere har 
fremfat, for at fætte fin Paaſtand igjennem; C. Sk. 
6 Novbr. 1817, Jur. Ark VIII. S. 70, ArÉ for 
Retsvid. II. S. 208, Jur. Tidsſtr. XIII. a. S. 137 
og XIX. S. 285 jfr. XXII, S. 166. En anden 
Sag vil det deg naturligvis være, hvis Parterne maa 
antages at have under den tidligere Procedure vedtaget, 
at Sagen paadømtes fom om en vis Retsfætning eris 
fterede, uagtet ſaadant iffe virkelig var Tilfældet; jfr. 
$. 29. Efter et lignende Henſyn ſom det nysanførte 
maa det udentvivl ogſaa afgjores, om en Part under 
Appellationsproceduren kan med Nytte paaberaabe fig 
en particulær Retsfædvane, eller ſpeciel Lov eller anden 
ſaadan fingulær Rersforffrift, ſom han ikke har gjort 
gieldende ved den underordnede Ret, og ſom denne 
derfor heller ikke har kunnet tage i Betragtning ved 
Sagens Afgjørelfe, jfr. $$. 20 og 29. Naar nemlig 
den fingulære Retsforſtrifts Tilværelfe allerede var ham 
befjendt under Sagens tidligere Behandling, maa han, 
ved ikke at benytte ſamme, i Almindelighed antages at 
have ſamtykket i, at Sagen blev paakjendt efter de 
gieldende almindelige Retsforffrifter, og dette fan han 
da ikke ved Sagens Appellation faae forandret; men 
har faadan Kundffab tidligere manglet ham, ſynes han 
at maatte være berettiget til, at benytte den fingulære 


ET Ren 


ET Nee 
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Retsforſtrift under Appellationsproceduren, paa lignende 
Maade, fom han udentvivl vil funne benytte tidligere 
ubekjendte factiffe Omftændigheder; jfr. nedenfor. 

3. Ny Bevisligheder for omtviſtede 
factiffe Omfrændigheder. Wed Fremførelfen af 
flige ny Bevisligheder for Appellationsinſtantſen foran» 
dreg vel egentlig ikke det af Parten angivne factiffe 
Grundlag for Sagen, men deg den Tilſtand, hvori 
Sagen er bleven undergiven den undererdnede Rets 
Paadømmelfe, og ſamme fan derfor i Almindelighed 
ikke tiſſtedes; 2. 1—13—27, Refc, 5 Marts 1698, 
Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 10, Pat. 10 Novbr. 1774 
$. 17, Pl. 12 Mai 1784 $. 1 m. fl. Dog tillade 
disfe Lovbud, at de ny Bevisligheder maa fremføres 
for højere Ret, ſaafremt vedfommende Part, fom fig 
deraf vil betjene, med fin Ed Fan bekræfte, at han 
enten om famme ei tilforn har værer vidende, eller 
ſamme forhen ikke har funnet befomme. Denne Ed 
anvendes dog nu faa godt ſom aldrig 1 Praxis, da der 
uden Vanſtelighed *) kan erholdes ſpeciel kongelig Be: 


*) Dog forekommer der Exempler paa, at ſaadan Be— 
villing til Benyttelſe ved Hoieſteret er negtet Ved—⸗ 
kommende, fordi der ikke betimeligen var ſogt om 
ſamme, ſee C. Skr. 20 Marts 1819. Er det ved 
Landsoverretten, at Sagen allerede er anhengig— 
gjort, førend Bevillingen er erhvervet, vil def være 
at afgjøre efter Grundfætningerne i Fdg. 16 Janr. 
1828 $. 2, om Udfættelfe fan gives i ſaadant Øie: 
med eller ikke. 
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villing til at føre ny Vidner og fremlægge ny Docu: 
menter i de Sager, Der ere indankede til Overretterne 
og Hoieſteret, hvilke Bevillinger i Almindelighed loſes 
i Cancelliet, der udfærdiger dem ad mandatum, Reſol. 
4 Juli 1800 6. 1 Litr. d, men ogfaa tildels kunne 
erholdeg udleverede af visſe Overovrigheder, nemlig af 
Stiftamtmændene i Viborg og Island med Henſyn til 
de derværende Landsoverretter, Fog. 23 Marts 1827 
$. 19 Litr. g eg 21 Decbr. 1831 $. 1 Litr. f, eg 
af Regjeringen i Veſtindien med Henſyn til den veft: 
indiffe Overret, Reſc. 11 Juli 1777, C. Skr. 8 Febr. 
1823. Derhos gives der ogſaa adffillige Tilfælde, i 
hvilfe flige ny Bevisligheder, uden at den anførte Ed 
aflægges eller ſpeciel Bevilling løfeg, kunne benyttes 
ved den overordnede Ret, nemlig: 

a) Naar Bevismidlet førft er blevet til efter 
Sagens Paadommelſe ved den underordnede Ret, faa- 
fom hvis den ene Part efter den Tid har afgivet en 
Tilftaaelfe, ſom Vederparten vil benytte ved Overins 
ftantfen, ellev et Vidne i Mellemtiden har vpnaaet den 
fornødne Alder til at afgive edelig Forklaring, 0. f. v.; 
thi i flige Tilfælde fan den i de ovenanforte Lovbud 
beftemte Ed fornuftigvis ikke fordres, og en Bevilling 
til Fritagelfe for denne Ed altſaa heller ikke være for» 
nøden; Eunomia IV, &. 635 eg en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XXIII. S. 127 fr. 

b) Naar der ifølge Sagens Beſtaffenhed ikke 
kunde renunceres paa Bennttelfen af det Bevismiddel, 
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ſom ikke ved Underretten er bleven fremført, ſaaſom Å 
Wgteſtabsſtilsmisſeſager de Modbeviſer, der figte til at 
oplyſe, at der ikke er tilſtrekkelig Grund til at give 
Skilsmisſedom, jfr. Fog. 29 Mai 1750 og Reſc. 
15 Febr. 1788 $. 2, famt i det Foregaaende $. 210. 

c) Naar den appellerede Retshandling hører til 
det Slags, ſom foretageg uden noget Stævnemaal til 
de Paagjeldende, navnlig Foged: og Auctionsforretnin⸗ 
ger, og de derfor ikke have havr Leilighed til, ſaaledes 
fom i en Domsſag, forud at tilveiebringe de fornødne 
Bevisligheder; Jur. Tidsſtr. XIV. b. &. 185 jfr. 
XV. a. S. 263, Circ. 3 Febr. 1829 og 28 Decbr. 
1830; fee herom videre F. 215 No. 7, $. 241 og 
$. 350 No. 5, jfr. $. 355 eg ovenfor $. 375 No. 3%). 

d) Naar den appellerede Sag har været be— 
handlet politiretsvis, faa at Underdommeren var 
pligtig at veilede Parterne og felv at virfe til, at de 
i Sagen fornødne Oplysninger og Bevisligheder kunde 
fremſtaffes. Naar noget i denne Henſeende findes for— 
fømt, fan Overretten vel, ſom forhen omhandlet, hjem: 
vife Sagen til ny Behandling; men ofte vil den 
- Mangel, fom findes i de fremkomne Bevisligheder med 


*) Herved fan ogfaa bemarkes en Dom i Jur. Tidsſtr. 
XXIV. S. 131-132, der antog, af under Appellationen 
af en Skiftebehandling funde uden Bevilling fremlægs 
ges et ikke tidligere produceret Skjode, tildele fordi 
Underdommeren iffe havde givet Parfen den tilbor— 
lige Adgang til at fremlægge det, 
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meget mindre Ophold og Uleilighed kunne afhjelpes 
derved, at de ny Oplysninger, der kunne haves, frem: 
lægges for Overretten, og denne Fremgangsmaade maa 
da udentvivl ogſaa kunne anvendes i Lighed med hvad 
der gjelder i criminelle Sager efter På. 14 Septbr. 
1798, Fdg. 25 Janr. 1805 $. 26, C. SÉr. 12 Juli 
1817 m. fil. Disſſe Lovbud vife nemlig, at Fdg. 8de 
Marts 1799, forfaavidt den befaler Hjemvisning i ikke 
behørigen oplyſte Juſtitsſager, er at forſtaae ſaaledes, 
at Overdomſtolene efter Omftændighederne have det om: 
handlede Valg, og den maa da viſtnok ogſaa forſaa— 
vidt private Politifager angaaer kunne anvendes med 
en lignende Modification, hvilfet ogſaa er antaget ved 
et Høiefteretérefponfum af 16 Juni 1815 famt Can: 
cellicirculære 24 Juni 1815-og C. SÉr. 1 Juli f. A.*); 


2) Forſaavidt det her antages, at det Anforte ogfaa er 
anvendeligt i de Tilfælde, hvor der uden Under— 
dommerens Sfyld” findes Mangler i de fremkomne 
Bevifer, maa dette dog upaatvivlelig forftfaaes med 
de Indſtrenkninger, der følge af den Raadighed, 
fom Parterne ogfaa i private Politifager have over 
Sagens Behandling, og fom medfører, at de maa 
funne frafalde eller endog ved deres Forhold for— 
ſpilde Bevismidler, der ellers retteligen burde have 
været anvendte, fee f. 194 Litr. a, b, e og g famt 
$. 195. Naar Vederparten maa antages at have 
ved, et faadant Forhold erhvervet en Ret til, af er— 
holde Sagen paakjendt i cn vig Tilſtand, fan det 
udentvivl iffe være Meningen, at dette uden videre 
ffulde kunne omſtodes undev Proceduren ved Appel: 
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jfr. Eunomia IV. &. 639. Hvad der faaledes gjelder 
om Politifager vil upaatvivleligen ogſaa være anvens 
deligt i de oftindiffe Sager efter Juftitsregl. 13 Juli 
1836 $. 9 Litr. d jfr. $. 21. Derimod ev det ikke 
ganffe klart, om det Ovenanforte ogſaa fan anvendes 
paa de mindre betydelige Gjeldsfager, fom ere behand» 
lede paa den i Fdg. 6 Aug. 1824 foreſtrevne færegne 
Maade, i det at Underdommerens Virkſomhed til Sa— 
gens Oplysning ikke ganffe har det ſamme Omfang i 
disfe Sager ſom i Politifager, og derhos Forordnin— 
gens $. 6 udtrykkelig beſtemmer, at der under deres 
Appellation ffal med Behandlingen ved hoiere Ret i 
alle Maader forholdes efter de almindelige Regler. Da 
imidlertid en Part ogſaa i disſe Sager fan fordre 
Ajemvisning, fov at en ved Underdommerens Forføms 
melfe foranlediget Mangel i Henſeende til Sagens Ops 
lysning fan blive hævet, fynes det ikke fremmende med 
Lovgivningens Aand, at han fulde nodſages til at 
bruge denne befværligere Fremgangsmaade, naar det 
Samme fan opnaaes derved, at han fremlægger den 
manglende Oplysning umiddelbart for Overretten, og 
det ſynes ſaaledes, at han maatte have Valget imellem 
disfe Alternativer. Dette beſtyrkes ogſaa derved , at 


lationsinftantfen. Fdg. 8 Marts 1799 har heller 
ikke beſtemt, at Sagen fulde Ennne hjemvifes til 
nu Behandling i andre Tilfælde, end hvor det er 
formedelſt Underdommerens Forſommelſe af den iffe 
ev bleven behørigen oplyſt. 
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&dg. 15 Auguft 1832 har paa Island underlagt Pos 
littfager den ſamme Behandlingsmaade, ſom den der er 
foreffrevet ved Fdg. 6 Auguft 1824; jfr. $$. 201-202. 

e) Naar en paa en Udlændings Gods her i 
Riget ivarkſat Arreſt har været forfulgt imod Godſets 
Beſidder i Overensſtemmelſe med Pl. 30 Novbr. 1821, 
er det antaget, at Udlændingen, fom har været uvidende 
om dette Søgsmaal, fan under Sagené Appellation 
fremlægge ny Bevisligheder, Jur. Tidsſtrift XXI. 
S. 39; jfr. $. 235. 

f) Naar Wederparten ſamtykker i, at de ny Be: 
visligheder fremlægges, eller møder uden at proteftere 
herimod =), C. Skr. 15 Ocibr. 1816, Jur: Ark. 
XXIII. &. 5, Ark. f. Retsvid. V. &. 250, Jurdiſt 
Tidsſtr. XX XIII. S. 173, Forfete f. 1822 &. 166 
og 281, Eunomia IV. S. 636. 

Saavel i det Tilfælde, at Bevilling er meddelt 
den ene Part til at fremlægge ny Bevisligheder, ſom 
i de andre ovenmeldte Tilfælde, hvor dette kan ſtee 
uden Bevilling, maa Vederparten ifølge faadan Frem: 
læggelfe uden videre anſees berettiget til, ogfaa fra fin 
Side at fremfomme med faadanne ny Bevisligheder, 
ſom figte til Afbevisning af hine; jfr. PÅ. 12 Mai 


*) Naar Indftævnte udebliver under Appellationsſagen 
kan han naturligvis iffe antages af have ſamtykket 
i, at Sagens Tilſtand forandres derved, af der frem— 
lægges ny Documenter; Not jur. Ark. VI. S. 38 ff., 
Sur. Tidsſtr. XXXVI. &. 127. 
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1784 $. 3, Eunomia IV, &. 637-638, Forfete for 
1823 S. 81 fø. 

4. Ny factiffe Anbringender. Med Henfyn 
til disfe ere de ovenanforte almindelige Grunde for, at 
Sagen bør kunne fordres paakjendt i den ſamme Til: 
ſtand ved Appellationsinſtantſen, ſom den havde ved den 
underordnede Ret, tfær anvendelige, da ved ſamme or: 
dentligvis Sagens hele Quaſtion eller hidtilværende 
Grundlag vil forandres, og de bør ſaaledes vanffeligere 
admitteres end blotte ny Bevisligheder. Ordentligvis 
Fan ſaaledes Paaberaabelſen af ny factiffe Omſtændig⸗ 
heder ikke tilftedes under Appellationsproceduren, hvad 
enten det, der ſaaledes —— er ny Sogsmaalsgrunde, 
Sur. Tidsſtr. X. b. &. 220, eller ny Benegtelfer, 
Sur. Arkiv XIX. F 140, eller ny egentlige factiſte 
Exceptioner, Nyt jur. Ark. XXVII. S. 155, Jur. 
Tidsſtr. VI. b. S. 165, X. a. S. 66, XXX. 
S. 166, Sur. Ugeſtr. II. S. 473, HE. S. 326 m. fl. 
Derimod kan det naturligvis ikke formenes en Part, 
ved Overinſtantſen nærmere at udvifle de ved den un: 
derordnede Inſtants allerede fremſatte Indfigelfer, jfr. 
Sur. Ark. XIV. S. 135, Nyt jur. Ark. VII. S. 51, 
XII. S. 107, Jur. Tidsſtr. IL a. S. 22, III. b. 
S. 168, XXX. S. 171. 

Det er ogſaa kun fjeldent, at der ved ſpeciel Be— 
villing gjøres Undtagelſe fra den ovenanforte alminde: 
lige Regel om, ar Sagens factiffe Grundlag ikke ved 
Appellationsproceduren maa forandres, og flige Bevil— 
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linger kunne ikkun ventes meddelte, naar ertraordinære 
Omftændigheder anbefale faadant, ſaaſom naar en Var— 
ges eller Sagforers Forſemmelighed hav medført, at en 
Indſigelſe ikke er bleven fremfat, eller naar en und— 
ſtyldelig Udeblivelfe paa en Dag, da Sagen foretages, 
har foranlediget, at den er bleven optagen og paadomt 
førend Parten havde fuldført fit Forfvar, o. ſ. v., jfr. 
2. 1—6—14 og Regl. 13 Juli 1836 $. 21, ſamt 
Eunomia III. S. 506-509. En ſaadan Bevilling vil 
vel ordentligvis heller ikke blive meddelt ſom en generel 
Tilladelſe til at benytte ny factiſte Anbringender, men 
fun gaae ud paa visſe beſtemte factife Data, og om 
den end (yder paa Fremfærtelfen af ny Indſigelſer i 
Almindelighed, bør den dog forftaaes faaledes, at Par: 
ten ikke derved berettiges til at fragaae, hvad han en— 
gang virkelig har tilftaaet, men kun til at ſupplere, 
hvad han under den tidligere Procedure har forſomt 
at fremføre.” Stundom erhverves ogfaa en ſaadan Be: 
villing i Tilfælde, hvor den maaffe egentlig ikke vilde 
være nødvendig til Benyttelſen af den ny Exceptien ved 
Appellationsinſtantſen, men Parten deg ønffer at ſikkre 
fig ved Bevillingen imod mulige Indfigelfer; jfr. Cu: 
nomia I. c., Ark. f. Retsvid. IV. &. 80 og Forfere 
f. 1822 S. 272. Der gives nemlig flere Tilfælde, 
hvor det dels maa anſees fom afgjort, at en ny factiſt 
Erindring fan benyttes uden Bevilling ved Overinftant-= 
fon, dels dog er tvivlfomt, om ikke faadant bør ads 
mitteres, hvilke Tilfælde i det Hele taget ere analoge 
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med de ovenanførte om ny Bevisligheders Fremlæg: 
gelfe, nemlig: 

a) Naar den paaberaabte factifte Omftændighed, 
der har Indflydelfe paa Parternes Retsforhold, ført 
er bleven til efterat Sagen var paadømt ved den un: 
derordnede Inſtants, jfr. en Hoieſteretsdom 14 Novbr. 
1823 i Forfete S. 439; hvilket navnligen Éan finde 
Anvendelſe i de Tilfælde, hvor en forældet Namsdom 
appelleres til Stadfæftelfe, og Indftævnte vaaftaaer at 
Dommen allerede er opfyldt 0. f. v., fee $. 254 Slutn. +). 
Det ſamme er endeg i Analogi af £. 1—13—27 og 
1—6—17 antaget i et enkelt Tilfælde, hvor den fac: 
tiſte Omftændighed vel tidligere havde erifteret, men 
hidtil havde været arten ubefjendt, jfr. en Dom i 
Nyt jur. Ark. XVIII. S. 7-8 **). 


+) Ogſaa den Omftændighed, at det er blevet umuligt 
for den Paagjeldende af udføre det, der ved Dom er 
blevet ham paalagt, maa han udenfvivl ved Appel: 
lation af Sagen, naar denne er appellabel, kunne 
gjøre gjeldende, for ar erholde Dommen forandret ; 
thi ligefom det maa antages, af denne Fremgangs— 
maade tidligere ftod ham aaben, jfr. $. 259 Mo, 4 
og Coll. Tid. f. 1842 S. 329, faaledes fan den heller 
ikke anſees ophævet ved Fdg. 6 April 1842 $. 7, der 
"fun anordner den Fremgangsmaade, ſom Domfældte 
har at følge, naar han paa Grund af en faadan 
Indſigelſe vil frandfe den erigible Doms Erecution. 


**) Det Ovenanførte har naturligvis ikke Henſyn til faa- 
danne foreløbige Decreter, fom under forandrede Om— 
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b) Naar den ny Exception hører til de faafaldte 


privilegerede, der et kunne frafalde, ſaaſom Mindre— 
aarighedsexception efter Fdg. 14 Mai 1754, jfr Jur. 
Tidsſtr. XXX VII. S. 298; den Indſigelſe ar Gjel- 
den reiſer fig af Hazardſpil, Fog. 6 Octbr. 1753 $. 8, 
m. fl.; jfr. den ordinære Procesmaade $. 43%). 


c) Naar det er en Foged= ellev Auctionsforret— 


ning, ſom er appelleret; fee de ovenfor under Po. 3 c 
anførte Dumme og Circulærer, der ogſaa angage nye 


9 


ſteendigher kunne forandres af vedkommende Retsbe— 
tjent ſelv, hvem derfor Sporgsmaalet om faadan 
Forandring i Almindelighed bør forelægges førend 
man fan henvende fig til Overretten; ifr. $. 375 
—— 

Ved en Landsoverretsdom i Jur. Ark. XVI, S. 118 
og Art. f. Retsvid. IV. &. 145 er det antaget, at 
en af Debitor førft i anden Inſtants fremfat Aager— 
figtelfe iffe funde tages i Betragtning til Fordel for 
Excipienten; men da det af Sagens Documenter flars 
ligen fremgik, at Aager virfelig var begaget, kjendte 
Overretten ex officio Capitalen confiſkabel til Fordel 
for den fongelige Casſe. Dette ſidſte ſynes imidlertid 
ingenlunde at være den Fremgangémaade, der rette: 
[igen burde have væref anvendt; thi forfaavidt 
Sporgsmaalet om begaaet Kager ikke fan paafjendes 
ſom Exception under en ſedvanlig Procesſag, hen— 
hører Paafjendelfen ifølge Lovgivningen under Poli— 
tiretten, ved hvilfen da naturligvis en Gag maa be— 
gyndes a prima instantia, jfr. Jur. Tidsſtr. XXXVI, 
S. 179, og t det Foregaaende f. 31, I. og $. 190 
LI. No. 6. 
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Indſigelſer, ſamt Jur. Ugeffr. I. S. 798 og 938, og 
Nyt jur: Tidsſtr. I. a. S. 123. 

d) Det ſamme kunde ogſaa ſynes at maatte 
kunne finde Anvendelſe i de ovenfor under No. 3 d 
nævnte Sager, naar det befindes at Underdommeren 
ikke tilfræffeligen har veiledet en Part til fuldftændi- 
gen at fremfætte Sagens fande Sammenhæng, faa at 
Sagen kunde hjemvifes til ny Behandling, men Manglen 
efter Omftændighederne lettere lader fig afhjelpe derved, 
at Parten under Proceduren ved Overretten anfører den 
factiffe Omftændighed, fom var forbigaaet. Dog næv: 
nev det citerede Circ. 24 Suni 1815 ikkun ny Bevis— 
ligheder. f 
e) «Naar Udlændingen avpellerer en efter PI. 
30 Novbr. 1821 forfulgt Arreftfag, om hvilfen han 
tidligere har været uvidende; fee den ovenanførte Dom 
i Sur. Tidsſtr. XXI. S. 39. 

f) Naar Wederparten maa anſees ar have fam: 
tykket i, at de ny Indſigelſer fremfættes, Nyt jur. Ark. 
XX VIL. S. 221 fr. 

g) Naar tredie Mand enten felv appellerer en 
imellem andre Perfoner foregaaet Retshandling, hvor: 
ved han finder fin Ret Frænfet, eller af famme Grund 
blander fig ſom principal Intervenient i en ved Appel— 
lationsinſtantſen allerede verſerende Sag, maa han na: 
turligvis være berettiget til, at fremkomme med alle de 
ny factiffe Omftændigheder, fom ere fornødne til at 
begrunde hans Paaftand; jfr. $. 367. 

33 * 
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J famtlige de Tilfælde, hvor en Part ſaaledes 
med eller uden Bevilling fan være berettiget til at be- 
nytte en ny factiſt Omftændighed under Appellations— 
proceduren, bør Vederparten ogſaa eo ipso anſees bes 
rettiget til fra fin Side at fremkomme med de factiffe 
Erindringer, ſom figte til at affræfte Virkningen af det 
paaberaabte Factum; ligefom det naturligvis ogſaa følger 
af fig felv, at naar en Part er berettiget til at frems 
føre noget nyt Factiſt, er han ogſaa berettiget til at 
føre de fornødne Bevisligheder for at oplyſe Rigtig: 
heden af dette, og Modparten til ar føge at afbevife 
ſaͤmme *). 


§. 382. 


Fortſottelſe. — 3. Med Henſyn til hvad der 
er bleven paafjendt ved den underordnede Ret. 


Endelig følger det af den ovenomhandlede almin— 
delige Grundfætning, at hvad der ikke virkeligen er 
bleven paakjendt af den underordnede Ret, fan heller 
ikke paakjendes af den overordnede Ret, om det end 
ved hin Net har været emprocederet imellem Parterne, 


x)  HDvad iøvrigt den Part, der er berettiget til ved Ap— 
pellationsinftantfen og navnlig ved Hoieſteret at 
fremfomme med ny Documenter o. ſ. v., har at 
iagttage ved Udøvelfen af denne Ret, ſtal blive om— 
handlet i det Følgende under Fremſtillingen af Pro— 
ceduren ved de forſtjellige Overinftantfer. 
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Naar altfaa den underordnede Demmer endog af blot 
Uagtſomhed har undladt at paafjende visſe Dele af 
den ham forelagte Sag, fan faadant ikke erholdes rettet 
umiddelbart ved Overinftantfens Dom, men der maa 
da ved denne procederes til, ar Sagen hjemvifes til 
yderligere Paakjendelſe, hvilket end mere gjelder i de 
Tilfælde, hvor den underordnede Ret med QOverlæg har 
undladt at paafjende en Sag eller en Del af den i 
Realiteten, fordi den fandt at ſamme burde afvifes, 
fee overfor $. 374 No. 1 og 2, famt Jur. Ark. X. 
S. 140 vg XXII. S. 90-91, Ark. f. Retsvid. II. 
EN IAN Tog SV 237, Nyt jur. Ark. IE 
S. 93 og 140, XIII. S. 98, Sur. Tidsſtr. VI. b. 
S. 138, jfr. X. b. S. 167, XXXVIII. S. 79, 
m. fl. Dug maa herved vel erindreg, at det ingen: 
lunde ev nødvendigt, at en Sag hjemvifes til ny Paa: 
Ejendelfe, blot fordt den underordnede Dommer ikke har 
decideret alle de Spørgsmaal, ſom Overretten finder at 
burde ved Sagens Paafjendelfe afgjøreg, naar han 
nemlig har forbigaaet dem, fordi de efter hang Maade 
at betragte Sagen paa ei kunde faae Indflydelſe paa 
dens Udfald, men Qverretten forfader den Argumenta— 
tion, ſom Underdommeren havde anfeet ſom afgjørende, 
og derved gjør det nødvendigt, at gaae ind paa de for: 
bigaaede Spørgsmaal, ſaaſom hvis Underdommeren har 
anfeet en fremſat almindelig eller principal Søgsmaalss 
grund eller Indfigelfe ſom tilſtrokkelig til at hjemle et 
vift Refultat, og derfor hav undladt at vaafjende de 
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endvidere fremfatte fubfidrære Cøgsmaalsgrunde eller 
Indſigelſer, i hvilket Tilfælde han virkelig har paakjendt 
Sagen faa fuldſtendigt ſom det var fornødent, jfr. 
$. 165 og 366 Mo. 5, famt Domme i Sur. Ark. 
XII. S. 184, XXIII. S. 4, Ark. f. Retsvid. III. 
S. 358, V. &. 246, Jur. Tidsſtr. XIV. b. S. 215, 
XXXIV. S. 215, m. fl. Efter Omftænoighederne 
vil ſtundom ogfaa t andre Tilfælde en ftilttende Forbi: 
bigaaelfe af en vis Paaftand kunne fætteg ved Siden 
af em udtrykkelig Forfaftelfe, jfr. Jur. Ark. XXX. 
S. 167, Ark. f. Retsvid. VI. S. 178, Jur. Tidsfr. 
XXXVIII. &. 333. Ligeledes er det med Rette an: 
taget, at det iffe burde være til Hinder for Sagens 
endelige Paakjendelſe ved Overretten, at Underdomme— 
ren, endffjøndt han virfelig havde paakjendt Sagens 
Realitet, havde brugt en urigtig Terminologi, og afvift 
Sagen iftedetfor at give Frifindelfe, jfr. Domme i 
Sur. Tidsſtr. II. b. &. 136 og XXVII. S. 149, 
ſamt Ark. f. Retsvid. I. S. 339 Note. Endelig er 
det heller ikke fjeldene, at vedkommende Part, for at 
undgaae den med Sagens Hjemvisning forbudne Tids- 
fvilde og Bekoſtning, erhverver en ſpeciel Bevilling til, 
at den overordnede Ret umiddelbart maa paakjende en 
Sag, ellev de Punfter af ſamme, fom den underord— 
nede Ret iffe har paakjendt i Realiteten. Denne Bes 
villing, der føges i Cancelliet, kan deg i Almindelighed 
iffun ventes meddelt, naar Aarſagen til den Mangel, 
fom derved fral afbjelpes, ikke ligger i Partens urigtige 
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eller ufuldſtendige Procedure, men i Dommerens Feil— 
tagelfe, og famme- claufuleres derfor ordentligvis ſaa— 
ledes, at den overordnede Net bemyndiges til at tage 
det Omſpurgte under Paakjendelſe, naar og forſaavidt 
ſamme maatte finde, at den underordnede Ret burde 
have vaafjendt faadant, jfr. t. Er. Ark. for Retsvid. 
II. S. 420, Nyt jur. Ark. XXIX. &. 120, Sur. 
Tidsſtr. XXVI. S. 180, Jur. Ugeſtr. IV. S. 459. 


Med Henſyn til den i de foreſtagende trende Pa— 
ragrapher udviklede Grundfætning fan ſlutteligen her 
endnu bemærfei, at naav tredie Mand finder fig foru— 
lempet ved en imellem andre Perſoner pasferet Rets: 
handling, kan hen viſtnok, fom forhen omhandlet, aps 
pellere famme ellw under en allerede anlagt Appella— 
tionsfag optræde ſom principal Intervenient, for at 
erholde Retshandlingen erflæret ugyldig forfaavidt den 
ev ham til Fornærmelfe, og til dette Øiemeds Opnaaelſe 
benytte ny factiffe Anbringender; men efter Conſe— 
gventfen af hin Grurdfætning ſynes han, uden fpeciel 
Bevilling, ikke at kume umiddelbart ved Overinſtantſen 
erholde en poſitiv Den, ſom tilkjender ham den om— 
handlede Retsgjenſtand ellev en Del af ſamme, da 
Overretten herved kom til at afgive Dom i en ganffe 
anden Retsſag end den der ved den underurdnede Ret 
var paakjendt; jfr. Sur. Tidſtr. II. b. S. 17. Men 
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dette tagttages dog næppe i Praxis, naar den pofitive 
Paaſtand, ſom den tredie Mand fordrer Dem for, 
umiddelbart flyder af den Ret, fom han findes virkelig 
at have og Fun danner en Modſatning til de andre 
Parter Paaftande i Sagen, i hvilfer Tilfælde det 
vilde være en tom Form, om han ved Overreten ikkun 
funde erholde Dom for, at hang Net var til Hinder 
for, at Modpartens Paaſtand kunde følges, men han 
tøvrigt ſtulde tage Dom for fin Paaſtand sed Under» 
retten, da denne dog vilde være bunden ved den Afgjøs 
relfe af Sagens Qvæftion, ſom allerede sar ffeet ved 
Overrettens Dom; hvorimod en anden Regel viſtnok 
bør følges, naar det der fordres ikke ftacer i en ſaadan 
Forbindelſe med hvad der forhen unter Sagen har 
været omprocederet; jfr. Jur. Tidsſtr. ÅXXIII. Side 
175-176. Ligeledes følger det af den omhandlede 
Grundfætning, at der ordentligvis ingenlunde umiddel⸗ 
bart ved Overinſtantſen fan anlægjeås noget Contras 
føgsmaal til Compenſation ved Help af felvftændige 
Fordringer paa Vederparten m. v. faaledes ſom ved 
førfte Inftants Fan finde Sted, jfr. $.35 ff. Vel er der 
i et enkelt Tilfælde under en Appellationsſag, der gik 
ud paa at erholde Erftatning fa en UdÉaftelfesforret- 
ning, admitteret ct Contraſogsmal for tilgodehavende 
Leie hos Appellanten, fee Jurdiſt Tidsſtrift XXII, 
S. 274 famt i det Foregaaende $. 271, men Rigtig 
heden heraf ſynes ifølge det Ovenanforte ikke lidet 
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tvivlſom *). Et under en Appellationsfag ved Lands: 
over⸗ ſamt Hof: og Stadsretten anlagt Adeitationsſogs⸗ 
maal ev ogfaa ex oflicio blevet afviſt, fordi det, uan— 
feet Rettens dobbelte Stilling ſom Demfiol i førfte 
Inſtants og tillige ſom Appellationsret, maatte anſees 
ftridende imod den gjeldende Procesform, at en Sag, 
der efter fin Natur henhorte under Paafjendelfe a 
prima instantia, ffulde kunne fættes i Forbindelfe 
med og paakjendes under en Sag, der verferede for 
Retten fom Domſtol i anden Inſtants; Jur Ugeſtr. 
II, S. 922, Nyt jur. Tidsſtr. IL. S. 153. 


*) Saavidt der af den Maade, hvorpaa Appellanten 
(.Sndfidder 7”) og den Eiendom, hvorfra han var 
udfat („Gaard med Zilliggende”;, betegnes i den 
citerede Kjendelfe, og af Indholdet af en tidligere 
Kjendelſe i ſamme Sag i Jur. Tidsſtr. XXI. S. 106, 
fan ſtjonnes, var den omhandlede Udkaſtelſesforret— 
ning foretagen udenfor Kjøbenhavn og appelleret til 
Landsover- famt Hof: og Stadsretten i dens Egen— 
ſtab fom Landsoverret, og der er under denne Forud— 
fætning, af vi meget maa betvivle, at Contraſogs— 
maalet burde have været admitteret, Naar derimod 
en faadan af Underfogden i Kjøbenhavn foretagen 
Forretning appelleres til ovenmeldte Ret i dens Egen— 
ſtab ſom Hof- og Stadsret, fan den Omftændighed, 
aft Hovedſogsmaalet har Form af en Appellation, 
udentvivl ikke være til Hinder for, at Contrafor— 
dringer indtales under famme; jfr. i det Foregagende 
$, 232 Slutn. og f. 240 Slutn. 
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F. Om Appellationsſagers Paadom— 
melſe. 


$. 383. 


Om Dommes Affattelfe m. v. i Appella— 
tionsſager. 


Det ſom i den ordinære Procesmaade $. 162 Fr. 
er udviklet angaaende Begrebet om Domme, deres Ind⸗ 
deling og Affattelfe m. v. finder i det Hele taget ogſaa 
Anvendelſe paa Demme i Appellationsſager. Af Domme, 
fom blot paakjende Formaliteten, kan der dog ved Ap— 
pellationsinſtantſerne afſiges, ikke blot ſom i forſte In. 
ſtants, Afvisningsdomme *), men ogfaa Annullations- 
domme og Hijemvisningsdomme, fee $. 374 No. 1 og 2, 
ligefom ogſaa en Stadfæftelfesdem fan være en blot 
Formalitetsdom, naar nemlig en ved den underordnede 
Ret afſagt Formalitetsdom appellereg, men af Overin— 
ftantfen Éjendes ved Magt. De i $. 163 omhandlede 
Ophævelſesdomme kunne vel forekomme ved Overret— 
terne, men ikke let ved Hoieſteret, hvorimod der ved 


*) En Afvisningsdom i en Appellationsſag har natur— 
ligvis den ſeregne Virkning i Forhold til den aps 
pellerede Retshandling, af denne atter fræder i den 
fulde Retskraft, fom ved Appellationen var ſuspen— 
deret, og bliver ved Magt, indtil der ved en paa ny 
anlagt Appellation heri fan bevirkes Forandring, 
jfr. C. Skr. 24 Decbr. 17835, 
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denne Domſtol afſiges en færegen Art af Domme, Ude: 
blivelfegdomme, ſom ffulle omhaundles ved Fremſtillingen 
af Hoieſteretsproceduren. 

En Dom 1 en Appellationsſag beftaaer ordentlig— 
vid, ligeſom Dommene 1 førfte Inftants, af Præmisſſer 
og Conclufion, fra hvilfen Regel ikkun Hoieſterets⸗ 
domme gjøre en Undtagelfe, jfr. & det Følgende. Pra— 
misferne ville i Almindelighed pasſende kunne begynde 
med at betegne den Dom eller Retshandling, der er 
paaanket, og hvad der ved ſamme er beftemt eller ans 
taget, famt angive Citantens Intention med den ivark— 
fatte Paaanke og hvad Vederparten derimod procederer 
til. . Dernæft bliver det, naar dertil er Anledning, førft 
at afgjøre, om dev med Henſyn til Apypellationsføgs- 
maalets Formalitet ev Grund til, efter nedlagt Paa— 
ſtand ellev ex officio, at afvife Sagen fra Overin⸗ 
ſtantſen; men i manglende Fald gaaes over til at paa— 
Ejende Rigtigheden af den appellerede Sag eller Rets- 
bandling, og da forſt, faafremt der herom er noget 
Sporgsmaal, dens Formalitet og dernæft dens Realitet. 
Herved ville naturligvis de Grunde, hvorpaa det ap— 


Kj 


pellerede Decret er bygget, faavelfom hvad der endvi-=” 


dere af Parterne er anbragt for Overinftantfen, være 
at underføge og afveie, hvorved dog er at iagttage, at 
Dommen, ligefom en velffreven Dom i forſte Inſtants, 
mere bør føge at give et felvftændigt og frit Ræfonne- 
ment til Fordel for det Refultat, ſom Retten finder at 
være det rigtigfte, end at levere en recenſerende Frem: 
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ftilling og Bedommelſe af den appellerede Dom Præ: 
misſer eller Parternes Indlæg i det Enkelte. 

Som Følge af hvad der i $. 376 er bemærket 
ev det iovrigt ſom en almindelig Regel at tagttage, at 
QOverinftantfen ved Sagens Paademmelſe iffe bør gane 
udenfor Parternes Procedure og Paaftande, men har 
fun at paakjende, hvad Parterne felv have forelagt den 
til Afgjørelfe. Retten har faaledes vel at afgjøre, om 
en vig Bevislighed, Sogsmaalsgrund eller Indfigelfe 
fan benyttes af Parten, og hvilfen Betydning der i 
faa Fald kan tillægges ſamme, men den har ikke felv 
at tilvetebringe nogen manglende Oplysning, com den 
end kunde erholdes fra Rettens eget Archiv; jfr. $. 379. 
Dog kan Overdommeren, ligeſom Underdommeren, 
proprio motu tage Henſyn til de i Acterne indeholdte 
Omftændigheder, ſom efter hans Skjon bør have Ind: 
flydelfe paa Sagens Afgjørelfe, uagtet de iffe af Parten 
felv ere fremhævede, naar de dog ikke kunne anſees 
fom frafaldne ved Proceduren, jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. 
S. 119-120 og XXII. S. 249-250. Den ovenans 
førte Regel ſynes ogfaa ar maatte anvendes i de Sas 
ger, der ved Underretten ſtulle behandles efter den ins 
ſtructoriſfe Maxime, navnlig Politiretsſager, uagtet 
Overretten finder, at Sagen ikke ved Underretten er 
bleven behorigen oplyſt, og vedkommende Part dog 
hverken har ſorget for at afhjelpe Manglen i Overens—⸗ 
ſtemmelſe med hvad i foregaaende Paragraph er bes 
mærfet, eller procederer til Sagens Hjemvisning. Vel 
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antager Circ. 24 Juni 1815 at Overpolitiretten 
ifølge Fdg. 8 Marts 1799 Fan være pligtig til ex 
officio at hjemvife endog en privat Politifag, hvori 
de fornødne Oplysninger ikke ere tilveiebragte; men 
ligefom deg dette upaatvivlelig ikkun kan anvendes med 
den Indffrænfning, fom følger af Parternes Raadighed 
ever en faadan privat Sag, og derfor ikke bør finde 
Sted imod Parternes udtrykkelig tilkjendegivne Villie, 
faaledes ſynes en ſaadan Hjemvisning ex officio flet 
ikke at burde anvendes ved de Overinftantfer, ved hvilke 
Proceduren er ordnet efter Forhandlingsmaximen; tbi 
" foruden at dette er aldeles imod Grundſatningerne for 
denne Behandlingsmaade, jfr. F. 374 No. 2, er det 
ogſaa meget muligt, at vedkommende Part efter Om— 
ftændighederne ikke ønffer Sagen hjemvift, men hellere 
vil have den paakjendt i den Tilftand hvori den nu 
engang er, og da den ordinære Overinſtants ikke, ſaa— 
ledes ſom Overpolitiretten, herom kan affordre Parten 
normere Erklaæring, ſynes den at burde holde fig til 
hvad der ved Proceduren foreligger, at nemlig Parter 
iffe har forlangt Sagen hjemviſt. Imidlertid er dog 
den modfarte Mening fulgt i flere Landsoverretsdomme, 
fee Sur. Tidsſtr. XXII. S. 173, Jur. Maanedsſkr. 
2det Hefte S. 183, og Jur. Ugeſtr. III. S. 580 og 
IV. S. 443 *). Ifr. derimod Jur. Tidsſtr. XXVIII. 
S. 305. 
*) De fidftnævnte Domme have endog blot annulleret 
Politiretsbehandlingen, uden at hjemvife Sa— 
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Paa famme Maade har Overinftantfen med Henfyn 
til de nedlagte Paaftande i Almindelighed fun at ind» 
lade fig paa Bedommelſen af, om en vis Paaftand 
overhoveder fan tages under Naakjendelſe, og 4 faa 
Fald om den Fan tages til Følge eller bør forkaſtes, 
men har herved alene ar holde fig til hvad Parterne 
felv have paaftaaet, da disſe hverfen kunne overlade 
det til Overretten, at forandre Underretsdommen faa: 
ledes ſom den felv maatte finde rigtigt, eller kunne 
vente fig videre tilEjendt end hvad de felv have paa— 
fraaet; jfr. C. SÉr. 13 Juni 1826, Jur. Ugeſtr. III. 
S. 621, m. fl. Som Følge heraf vil ogſaa en væs 
fentlig Ufuldftændighed i den nedlagte Paaſtand kunne 
bevirke, at Sagen ikke endeligen fan paakjendes, men 
maa afviſes; fee t. Er. en Dom i Sur. Ark. XVI. 
S. 138 ff., hvorved em Appellationsſag blev afvift, 
fordi den paaankede Dom blot var paaftaaet under» 
kjendt, uden at det var angivet, hvad der fordrede fat 
iftedetfor famme. Dog fommer det her, ligeſom ved 
Stævningen, ikke faameget an paa de brugte Ord, ſom 
paa hvad der tydeligen fan ſtjonnes at være Partens 
fande Mening; fee t. Er. en Dom i Nyt jur. Ark. 
XXX. S. 150 ff., hvorved der blev givet en Part 


gen; men dette forefommer os at være ligeſaa ſtri— 
dende imod vedkommende Parts Ret, ſom uhjemlet 
ved &dg. 8 Marts 1799, hvorledes man end ievrigt 
med Henſyn til private Politifager vil forklare denne 
Forordning. 


| 
| 
| 
: 
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Frifindelfe, uagtet han havde paaftaaet Underretsdommen 
kjendt uefterrettelig, men af en Grund, der vedkom 
Sagens Realitet. 

Den omhandlede almindelige Regel, at Overretten 
ved Sagens Paadommelſe har at holde fig til Par— 
terneg Procedure og Paaſtande, kommer dog naturligvis 
ikke til Anvendelfe i de Tilfælde, hvor Omftændighjes 
derne fordre, at Overinſtantſen ex officio bør afvife 
Appellationsſogsmaalet, eller endog ex officio annullere 
den appellerede Retshandling, ſaaledes ſom i det Fore— 
gaaende oftere ev omhandlet. 

Med Henſyn til den Terminologi, der fædvanligvis 
følges ved Affattelſen af Domsconcluſionerne i Appel— 
lationsſager, da ev ſamme i Afvisningsdomme ſimpelt 
den, at Sagen afvifes,” ligeſom 1 forſte Inſtants, og 
med Henſyn til Annullations- og Hjemvisningsdomme 
følges den ovenfor i $. 374 angivne Terminologi. 
Herved fan endnu blot bemærkes, at naar en Dom 
annulleres, fordi Sagen ved Underretten burde have 
været afviſt eller hæver, tilfoies ogfaa undertiden 1 
Conclufionen det Reſultat, der ved Underretsdommen 
burde have beſtemt *). Naar Overinſtantſen finder, at 
den paaankede Dom eller Behandling bør ganſte gives 

1) Seat er, Jur. (Bidoftr. AXVIIK 587.47 Den 
vaaanfede Dom bør uefterrettelig at være, hvorhos 
denhe Sag afvifes fra Birkeretten“; og Jur. Ugeſtr. 
III. S. 771: „Underretsdommen bør ueftervettelig 
ar værge og Sagen ved Underretten hæves,” 
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Bifald, ſiges der 1 Conclufionen, at den paaankede Rets— 
handling bor ved Magt at ftande”, hvilket ogſaa følges 
ved de egentlige Overretsdomme, uagtet Overretten blot 
er enig med Underdommeren i det af ham antagne Re: 
fultat, men ikke i hang Argumentation, da det dog af 
Overretsdommens Præmisfer fan ſees, at det er ved 
andre Grunde at man er kommen til ſamme Nefultat, 
fee t. Er. Ark. f. Retsvid. V. &. 143, Jur. Tidsſkr. 
III. b. &. 190, Jur. Ugeffr. II. S. 705 ff., hvor: 
imod Høiefteret, da Motiverne til dens Domme ikke 
meddeles, pleier i flige Tilfælde at give en ny Dom; 
jfr. nærmere i det Følgende. Derſom den appellerede 
Dom ikke bifaldeg, men det ved ſamme antagne Re: 
ſultat deg heller ikke kan anſees ſom kjendelig feilag— 
tigt, gives ligefrem en ny Concluſion efter den Parts 
Paaſtand, ſom findes at burde nyde Medhold; men er 
det en Overretsdom, der ſaaledes ikke finder Bifald ved 
Hoieſteret, kan dennes Dom naturligvis ogſaa efter 
Omftændighederne komme til at lyde paa, at Under: 
retsdommen bør ved Magt at ftande. Naar den paa: 
anfede Dom blot bifaldes for en endel, og for endel 
ikke, ſettes i Almindelighed førft det partielle ny af 
Overinftantfen antagne Reſultat, og derefter tilføres, 
at Dommen iøvrigt bør ved Magt at«ftande.” Er 
det imidlertid blot med Henſyn til Qvantiteten eller 
deslige, at Overinſtantſen afviger fra Den underordnede 
Ret, figes der, at Dommen bør ved Magt at ftande, 
dog faaledes at” o. ſ. v, med Tilfoielſe af den Mos 
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dificatton der ev funden fornøden. Derſom den paaan— 
kede Dom eller Netshandling findes at være i den 
Grad feilagtig, at Overretten finder fig befoiet til at 
udtale en misbilligende Cenfur over det afſagte Decret, 
hedder det, at den paaankede Dom frafaldes, eller 
tilfidefættes, hvorimod” 0. ſ. v.; og naar færdeles 
grove Feil ere begaaede fan dette tillige ſkee med til: 
foiet Character af ugrundet, ulovſtikket, uretvis o. ſ. v. ; 
fee Fog. 23 Decbr. 1735 66. 45. - IF de Tilfælde 
endelig, hvor Appellationsſogsmaalet tildels afvifes, eller 
den appellerede Dom tildelg annullereg, men Sagen 
iøvrigt tages under Paakjendelſe i Realiteten, tilkjende— 
gives ordentligvis det formelle Reſultat forſt i Conclu— 
ſionen, og derefter følger, det med Henſyn til den øvrige 
Del af Sagen antagne Refultat. 

Til Dommens Fuldftændighed i en Appellationsſag 
fan det endelig ogfaa udfordres, at der tilføres Con— 
cluftonen en Executionstermin og den almindelige Tvangs- 
clauful, famt at der efter Omftændighederne ogfaa be— 
fremmes en Tvangsmulkt. Ved Anvendelfen af denne 
fidfte maa ifølge Forholdets Natur ved Overinſtantſerne 
i det Hele taget følges de ſamme Regler fom ved Ret: 
terne i førfte Inftants; fee $. 167 Litr. b og Fog. 
6 April 1842%); men med Aenfyn til de tvende førtt: 


*) Dog fan herved bemærkes, at forfaavidt det blot er 
Den underordnede Refsbetjent, hvem det ved Over: 
inſtantſens Dom paalægges at foretage noget, til— 
føjes i Almindelighed ingen Tyvangsmulkt eller 
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nævnte Beſtemmelſer ere de Regler, der anvendes ved 
Overretterne og ved Hoieſteret, tildels afvigende faavel 
indbyrdes ſom fra dem der følges i førfte Inftants, og 
ville derfor færligen være at omhandle paa vedfommende 
Steder i det Følgende. 


$. 384, 


Fortſottelſe. — Om Procesſens Omkoſtninger 
i Appellationsſager. 


De accesforiffe Momenter, der kunne være at 

omhandle i de Domme, der afſiges i Appellationsſager, 
ere i det Wæfentlige de famme, ſom de der forekomme 
i Domme ved førfte Inſtants, jfr. $. 164, og blandt 
disfe Momenter ere da ligeledes her Procesſens Om: 
koſtninger det vigtigfte. 
» Served er at marke, at Appellationsinſtantſen ikke 
blot har at beſtemme, hvad der ffal gjelde med Henſyn 
til de Omkoſtninger, ſom ere foraarſagede ved ſelve 
Appellationsſogsmaalet, men at den ogſaa fan have at 
give Beſtemmelſe om disſe Omkoſtningers Udredelfe ved 
den eller de foregaaende Ynftantfer. 


Tvangéclauful, da Dommen i faa Fald bringes i 
Udførelfe ved Retsbetjenten felv og det forudfættes, 
at han ikke vil undlade af efterkomme ſamme; jfr. 
Juridiſt Tidsſtrift IV. a. S. 149, V. a. 6. 235, 
XXVIII. S. 36 m. fl. 
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Med Henſyn til de ſidſtmeldte Omkoſtninger er 
der naturligvis førft at paafee, om Overinſtantſen ifølge 
de i det Foregaaende fremftillede Regler overhovedet 
har at tage Sporgsmaalet om ſamme under yderligere 
Paakjendelſe; og naar dette ev Tilfældet, er Reglen 
fimpelt den, at Overinſtantſen ved denne Paakjendelſe 
har at følge de ſamme Regler, fom den Ret, hvis 
Dom er paaanket, burde have fulgt, altſaa hvis dette 
er en Domſtol i førfte Inſtants, de i den ordinære 
Proces $. 169 ff. fremftillede Regler, og derefter enten 
berigtige eller ftadfæfte det ved den appellerede Dom 
antagne Refultat. 

Avad dernæft angaaer Procesomkoſtningerne ved 
ſelve Appellationsinſtantſen, da blive de Paaftande, der 
ere fremfatte om ſammes Udredelfe m. v., færligen at 
paafjende, uafhængigt af hvad der fan være at be: 
ftemme om Omkoſtningerne ved de foregaaende In— 
ſtantſer. Wed denne Afgjørelfe maa nu vel atter 1 alt 
Vaſentligt følges de famme Grundfætninger, fom med 
Henſyn til Procesomkoſtningerne i forſte Inſtants paa 
det anførte Sted ere udviklede, ligeſom ogſaa flere 
af de der citerede Beftemmelfer, og navnligen Fdg. 
11 Auguſt 1819 $. 1, udtrykkeligen omfatte Overin— 
ftantferne *); men herved bliver da tillige ifær at tage 


*) Dette gjelder i Særdeleshed ogſaa om de i $. 171 
omhandlede fingulære Forftrifter i Inſtruxerne for 
Kammeradvocaten m. fl. og i &dg. 3 Juni 1796 
f. 42, fee ft. Er. Jur. Ugeſtr. IV, S. 947-948 og 
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Henſyn til den Indflydelſe, fom Udfaldet af Sagen 
ved den underordnede Net, ſammenholdt med hvad der 
ved Overinſtantſen antages, ifølge den poſitive Lovgiv— 
ning og Sagens Matur bør have paa Forpligtelfen til 
at tilfvare Appellationsſogsmaalets Omkoſtninger. Her— 
om og om adffillige andre i Forbindelſe hermed ftaaende 
Punkter *) fan Følgende bemarkes: 

1. En Hovedbeſtemmelſe om Procesſens Om— 
koſtninger i Appellationsſager findes i L. 1—6—13, 
ſom befaler, at naar Nogen indanker en Dom til den 
overordnede Net til Underfjendelfe, og famme Dom 
bliver i alle Maader kjendt ved Magt, da 
bør han at give fin Wederpart en billig Koſt og Tæ: 
ring (o: betale Appellationsprocesſens Omkoſtninger, 
$. 169), jfr. L. 1—6—22., Det anførte Lovbud forud: 
fætter naturligvis, at iffun den ene Part har appelleret 
til Underkjendelſe; thi ere begge Parter misfornøiede 
med Dommen, og paaanke famme ved Hoved: og Con: 
traftævning, men Dommen af ⸗Overretten ſtadfaſtes, 
vilde vel efter ſtreng Confeqvents Huvedappellanten og 
Contraappellanten hver for fig have at tilfvare fin Ve— 


V. S. 29, hvilfe Forffrifter dog ſnart kunne ventes 
forandrede ved en ny Lov, til hvilfen Udfaftet har 
været forelagt Provindſialſtendernes Forfamlinger i 
Aaret 1842. 

*) Ifr. herved i det Sele Ørfteds Afhandling om 
Procesomkoſtningers Tilkjendelſe og Dphævelfe i Ark. 
fRetsvid. V. S. 357 fj: 
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derpart den ved hans Appel furaarfagede Omkoſtning, 
men da disſe Omkoſtninger i Almindelighed ville com- 
penfere hinanden, og ingen af Parterne, naar Appel: 
fagen betragtes ſom en Totalitet, faaer fin Paaſtand fat 
igjennem, blive Procesomkoſtningerne ordentligvis at 
ophæve; jfr. $. 170 A. Fremdeles kan under dette 
Lovſted neppe henføres der Tilfælde, at Sagen blot 
ved Ajelp af ny Oplysninger erholder det ſamme Re: 
fultar ved Overdomſtolen, ſom ved den underordnede 
Ret; thi dennes Dom fan da ikke ſiges 4 alle Maader 
at blive Fjendt ved Magt,” og Hoieſteret pleier ogfaa 
i flige Tilfælde at give en ny Dom. Dog ville na— 
turligvis Omkoſtningerne ligefuldt blive Appellanten paa— 
lagte, naar de ny Oplysninger blot bringe det for Da— 
gens Lys, ſom han tidligere har vidſt men benegtet. 
Eiheller ſynes de Tilfælde at burde henføres under Lov— 
ſtedets Bud, hvor den appellerede Dom findes bygget 
paa væfjentligen urigtige og utilfredsſtillende Grunde, 
men Overdomſtolen deg af andre Grunde kommer til 
det ſamme Refultat; thi heller ikke da fan den appel: 


lerede Dom firengt taget ſiges at blive i alle Maader 


Ejendt ved Magt, ligefom ogſaa Høiefteret i faa Til: 
fælde pletev at give en ny Dom; fee t. Ex. Juridiſtk 
Tidsſtr. XX VIII, S. 98 og Usſings Bibl. I. S. 20. 
Men for alle de Tilfælde, hvor den appellerede Dom 
virkelig maa ſiges at være 1 der Hele tager kjendt ved 
Magt, fynes det, at £8 1—6-—13 indehelder en ligeſaa 
beftemt ſoin almindelig Regel, og det ev heller ikke 
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uantageligt, at Lovgiveren, endffjøndt han ellers i denne 
Materie overlod meget til Dommerens Skjen, har 
fundet, at det omhandlede Tilfælde 1 Sardeleshed egnede 
fig til en faft og bindende Regel, om end denne ftundem 
funde lede til enkelte Haardheder; jfr. Ørfted I. c. 
S. 404-409. Imidlertid ſynes det dog, at Høiefteret 
og Overretterne ogfaa gjøre Undtagelfe fra denne For: 
ſtrift i de Tilfælde, hvor den paaanfebde Dom vel maa 
ftadfæftes fom i det Hele rigtig, men Sagen dog findes 
at være af en faa tvivlſom Beffaffenhed, at der var 
billig og antagelig Grund for Appellanten til ikke at 
berolige fig ved det antagne Refultat, men føge en 
hoiere Afgjørelfe, hvorved Hoieſteret muligen ogſaa 
tager noget Henſyn til, om Sagen har erholdt det 
ſamme Udfald ved begge de foregaaende Inſtantſer, eller 
om Appellanten blot har tabt ved Overretten, men 
vundet Sagen 1 førfte Inftants, fee t. Er. Jur. Ugeſtr. 
V. S. 29, ſamt Høiefteretådomme 12 Novb. 1835, 
2 Marts og 28 April 1837, i de aarlige Samlinger. 
For den Modification af L. 1—6—13, ſom Praxis 
ſaaledes fynes at antage, fan ogfaa anføres L. 1—6—22 
førte Membrum, der ſynes alene at ville have Appel— 
lanten paalagt Omkoſtningerne ved Hoieſteret, naar han 
har appelleret i klare Sager eller andre unyttige Trætter, 
famt den almindelige Beſtemmelſe i Fdg. 11 Auguſt 
1819 $. 1. Søvrigt er det en Selvfølge, at de oven— 
omhandlede Modificationer af Reglen i £. 1—6—13, 
ſaalidet ſom denne Regel ſelv, vedkomme de Tilfælde, 
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hvor der gives en anden færegen Retsgrund til at paa— 
lægge Appellanten Procesſens Omkoſtninger, t. Er. den 
lovftridige Beffaffenhed af et af ham foretaget Factum, 
fom der procederes om. 
2. Af den i L. 1—6—13 givne Regel følger 
indirecte, at i det omvendte Tilfelde, naar den, der 
har vundet Sagen ved den underordnede Inſtants, 
taber ved Appellationsinſtantſen, bøv det ordentligvis 
ikke paalægges ham at betale Appellationsſogsmaalets 
Omkoſtninger, men at disfe blive at ophæve, hvilet 
da faa meget mere ogſaa maa gjelde i de Zilfælde, 
hvor den underordnede Rets Dom ikkun tildels foran- 
dres, faa at ingen af Parterne fan figeg at være den 
Vindende ved Overinftantfen; jfr. Orſted I. c. Side 
379-382 og 404. Den anførte Regel Éan imidlertid 
ikkun gjelde for ſaavidt, ſom det ikke ved andre færegne 
Retsgrunde bevirkes, at et andet Refultat bør antages, 
faafom hvis den overordnede Ret erklærer et af den 
underordnede Ret forkaſtet Bevis com et Factum, ſom 
maa være den Paagjeldende perſonlig bekjendt, for til: 
ſtrekkeligt, ellev hvis den erflærer en Handling for at 
være retskrenkende, fom den underordnede Ret har an: 
feet ſom tilladelig, eller hvis en Creditor, ſom ved den 
endelige Dom vinder Sagen, har ved Gieldsbrevet be- 
tinget fig ffadesløs Betaling, o. ſ. v. J flige Tilfælde 
vil den Paagjeldende ikke blot have at betale Appella— 
tionsſogsmaalets Omkoſtninger, men ſom  anfvarlig 
Aarſag til den hele Proces vil det endog ordentligvis 
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være at paalægge ham, ogſaa at betale Procesſens Om: 
Foftninger ved de foregagende Inſtantſer, ved hvilke 
han havde vundet Sagen; jfr. Orſted 1. c. Side 
391-394 og &. 398-400. 

3. Naar Domfældte vil rette for fig efter Dom: 
men, og Vederparten appellerer alene for at erholde 
den hoiere Rets Stadfæftelfe paa famme, kunne de 
heraf flydende Omkoſtninger naturligvis ikke paabyrdes 
Førftnævnte, fee L. 1—6—22 andet Membrum. Naar 
disſe Forudfætningev mangle fan Domfældte derimod i 
Almindelighed ikke forffaanes for at udrede de Om: 
koſtninger, ſom flyde af den til Stadfæftelfe iverk— 
fatte Appellation, faafom naar Domhaveren' ifølge L. 
1—24—36 nødfages til at tage Landsoverrettens Stade 
fæftelfesdom, for at kunne erholde Execution, fee PÅ. 
21 Janr. 1778; eller i det Tilfælde, ſom nærnes i Fdg. 
28 Marts 1796 $. 2, med mindre Domfældte maatte 
have ſaadanne Indfigelfer at fremfætte imod Dommens 
Fornyelſe, fom gjorde Sagen tvivlfom; jfr. $. 254 
Slutn. Endelig vifer ogfaa den citerede LovartiÉel, at 
naar Indſtæevnte udtager Contraftævning imod den tik 
Stadfæftelfe inftituerede Appel, fan han herved paa: 
drage fig Forpligtelſe til at udrede Omkoſtningerne, 
hvilket dog ingenlunde er at forftaae ubetinget, men 
maa bedømmes efter de under No. 1 fremfatte Regler, 
om der end intet udrettes ved Contraappellationen; fee 
t, Er. Hoieſteretsdomme 29 Octbr. 1833 og 17 Marts 
1837. | 
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4. Det har tidligere været Praxis ved Overret— 
terne og Hoieſteret, i Sager, hvorunder præliminære 
Kjendelſer bleve appellerede, altid at tillægge den vin: 
dende Part Omkoſtninger under Navn af Koft og Tæ: 
ring; men nu behandles flige Sager rigtigere efter de 
ſamme Regler, fom alle andre, faa at det vil beroe 
paa Sagens Beſtaffenhed og de øvrige Omſtandigheder, 
om den Tabende bør tilpligtes at betale Omkoſtningerne 
eller ikke. Dog bør herved ofte vifes en ftørre Streng— 
hed end i andre Sager imod den Part, der, om end 
ikke ganffe ubefoiet, dog uden tilſtrekkelig Grund aps 
wellerer en præliminær Kjendelfe, ved hvilfen han i 
ethvert Fald uden væfentligt Retstab for fig kunde have 
ladet det berce, jfr. Orſted I. c. &. 427-428; men 
omvendt kan dog ogſaa det Forhold af den anden Part, 
der hav foranlediget Formalitetstviſten, findes at være 
faa formelt urigtigt, at ban ikke bør forſkaanes for at 
udrede Omkoſtningerne, fordi Underdommeren havde givet 
ham Medhold; fee t. Er. Jur. Tidsſkrift XX VIII, 
S. 63-66. 

5. Naar en Retsbetjent af egen Drift har 
foretaget noget, fom med Grund paaklages, Funne Om⸗ 
koſtningerne ikke paalægges de Private, ſom Retsbe— 
tjentens Behandling var til Fordel, eg ſom blot fræv-= 
nes til at høre ſamme forandret, uden at de modfætte 
fig Appellantens Paaſtand; men de kunne alene falde 
Retsbetjenten felv til Laſt, forſaavidt der tøvrigt er 
Grund til at vaalægge ham ſamme, jfr. Sur. Ark. XII. 
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&. 174 eg XIII. S. 122, Ark. for Retsvid. TIT. 
S. 453. 

6. Ved L. 1—6—13 og 21 funde ſynes at være 
faftfat form almindelig Regel, at den Retsbetjent, hvis 
Dem eller Behandling er bleven paaanket til Forandring, 
er berettiget til at fordre fig Omkoſtninger tillagte hos 
Appellanten, naar han har givet Møde under Appel: 
lationsſagen og den paaanfede Retshandling bliver ftad» 
fæftet. Mien ifølge en langvarig og ved flere Lovbud, 
fee $. 374 No. 6, bekraftet Praxis finde de anførte 
Artikler nu ikkun Anvendelſe, naar Retsbetjenten er 
bleven ftævnet til at ſtande til Rette, eller til at lide 
Dom, eller med andre faadanne Udtryk, der vidne om, 
at Appellanten vil nedlægge en Paaftand imod ham, 
og Omfoftningerne tillægges ham da i Almindelighed 
under Navn af Kolt og Tæring, fee t. Er. Domme i 
Ark. f. Retsvid. IV. &. 89, Sur. Tidsſtr. III. b. 
S. 191%); men naar han ikke er ftævnet paa ſaadan 
Maade**), har Appellanten ikke gjort ham til egentlig 


£) Denne fidfte Dom har endog tilftaaet den indftævnte 
Retsbetjent Koft og Tæring, endſtjendt Overretten 
blot i Refultatet var enig med ham, men derimod 
fandt hans Argumentation faa lidet rigtig, at den 
tildels flod i Strid med den, hvorved Overretten 
kom til det ſamme Reſultat, hvorfor ogſaa Omkoſt— 
ningerne bleve hævede imellem de private Parter; 

ifr. ovenfor Vo. 1. 
**) Maar vi ovenfor $. 374 Po. 6 have anført, af man, 
hvor det iffe er Henſigten at nedlægge nogen Paa— 
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Part i Sagen, og om han da end finder Anledning 
til at møde for at retfærdiggjøre fin Dom, maa detre 
være paa hang egen Bekoſtning, fee Domme i Sur. 
Ark, VIII. S. 64, Ark. for Retsvid. II. S. 205, 
Jur. Tidsſtr. XXXI. S. 56. Naar en Retébetjent 


ſtand over Dommeren, pleier af ſtevne ham til ,,at 
til: og forfvare fin Dom,” fan hertil føjes, at den 
anførte Terminologi, anvendt i Appellationsſager, 
ufvivlfomt fun fan tillægges den af os angivne Be⸗ 
tydning, ſee Reſc. 4 Septbr. 1761, Fdog. 31 Mai 
1805 $. 3, Jur. Ark. VIII, S. 64, Ark. f. Retsvid. 
II. S. 205. Jur. Tidsſtr. XXV. S. 9-10; Hans 
ſens Sfiftevæfen S. 515. Vel har en Overrets⸗ 
dom i Jur. Ugeſtr. III. S. 123-124 antaget, at 
den Omftændighed, at vedkommende Part ved For— 
følgningen af en Arreftz: og Forbuds— 
forretning ikke havde ladet det berve ved at lade 
Stævningen anmelde for Underdommeren, der havde 
foretaget denne Forretning, men havde indftævnet 
ham fil ,,af til: og forfvare famme,” indeholdt an— 
tagelig Grund for Dommeren til at vige fit Sæde 
under Forfølgningsfagen; men hvad man end vil 
dømme herom, er det klart, af Forholdet her er me— 
get forffjelligt fva det nvenmeldte, og at den om: 
handlede Terminologi viftnof var meget uhjeldigen 
anvendt i det angivne Zilfælde, ſaafremt det var 
Meningen, at Fogden ſtulde vedblive at fungere ſom 
Dommer i Forfølgningsfagen; thi ved denne ſtal 
Arreſtforretningens Lovlighed netop vderligere paa— 
fjendes, og det vilde da være modfigende, af Dom: 
meren i Egenffab af Foged ffulde under famme Sag 
forfvare Forretningen. 
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er ftævnet for at ftande til Rette, og hang Behandling 
ogfaa findes at være urigtig, men ikke i en faadan 
Grad, at der fan paalægges ham Anſvar for ſamme, 
bør der deg iffe let tilftaaes ham Koſt og Tæring hos 
Appellanten; jfr. Orſted I. c. &. 429-430. Hvor: 
vidt det fan paalægges Retsbetjenten at udrede Om— 
koſtninger m. v. til Appellanten, jfr. £. 1—5—3 og 9, 
1—24—35, Fdg. 23 Decbr. 1735 $. 4 m fl., maa 
bedømmes efter de almindelige Grundfætninger om 
Dommeres Anfvarlighed for deres Embedshandlinger, 
fee Orſted i Nyt juridiſt Arkiv XIII. S. 120 ff., 
ſamt Domme + Sur. Tidsſtr. IX b. S. 121-122, 
X. b. &. 198, XX VIII, S. 36. 


Af det Foranførte vil ffjønnes, at Dommen i en 
Appellationsſag vel ofte fan give en og ſamme Beſtem— 
melfe om Sagens OmÉEoftninger ved den eller de un: 
derordnede Retter og ved Appellationsinſtantſen, enten 
derved at Underretsdommens Reſultat i Henſeende til 
Omkoſtningerne ftadfæftes, og et lige Reſultat dernæft 
beftemmes for Overrettens Vedkommende, eller derved, 
at der gives en i det Hele ny Beftemmelfe om Om: 
foftningerne, faafom: at Procesſens Omkoſtninger for 
begge, eller alle, Retter hæves, eller at den ene 
art ffal betale Vederparten Procesſens Omkoſtnin— 
ger ved alle Retter med en beftemt Sum: eller ffa- 
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desløft f); men Sagens Udfald i Henſeende til dette 
accesforiffe Moment kan ligeſaa ofte blive forffjelligt i 
Forhold til de forffjelige Inftantfer, faa at t. Er. 
Overretten kan finde Anledning til at idømme en af 
Parterne Omkoſtningerne ved Underretten, men hæve 
dem ved Qverretten, ellev omvendt hæve dem ved Un— 
derretten og idømme dem forfaavidt Appellationsſogs— 
maalet angager, og det fan endog indtræffe, af den 
Part, der tilfjendeg Procesſens Omkoſtninger ved Un: 
derretten, kan blive paalagt at udrede dem ved Over: 
retten, hvilket ifær fan møde, naar det blot er ifølge 
Vederpartens Overtradelſe af Forligelſesanordningen, at 
Omkoſtningerne ved forſte Inſtants maa tillægges ham; 
jfr. Ark. f. Retsvid. I, S. 477 ff. Det er iøvrigt 
en Selvfølge, at Indftævnte maa have giver Møde 
under Appellationsſagen, for at han ffal kunne erholde 
fig Omkoſtninger tillagte hos Appellanten, om end Ap— 
pellattonen findes aldeles ugrundet, og det er i faa 
Henſeende ikke tilſtrekkeligt, at han hav indfendt ef 
ffriftligt Indlæg til Overretten, Jur. Tidsſtr. XII. a. 
S. 139; jfr. Ark. f. Retsvid. II. S. 205. 


*) De i $. 172 anførte Regler om Beſtemmelſen af 
Procesomkoſtningernes Størrelfe i forſte Inftants, 
ere i det Sele faget ogfaa anvendelige ved Overin— 
ſtantſerne, dog af de naturligvis ved disſe anfættes 
fil ef forholdsmosſigt hoiere Beløb; jfr. herved Jur- 
Ark. XIII. S. 129, XV. S. 155-156, Arkiv for 
Retsvid. III. S. 459: 460, 
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$. 385. 


Fortfættelfe, — Om de øvrige accesforifte 
Momenter, der kunne være at paafjende ved 
Domme i Appellationsſager. 


De ſamme Mulfter, der ſom accesforiffe Praſta— 
tioner kunne paalægges ved Domme i førfte Inſtants, 
kunne ogſaag paalægges ved Appellationsretternes Domme, 
nemlig: 

1. Mulkter der paalægges Parter og Sugførere 
for Sagens Forhaling, Fog. 3 Juni 1796 $$. 10, 
11, 35 og 39, Fdg. 16 Janr. 1828 $$. 14 og 15, 
15 Auguft 1832 $. 17 m. fl.; fee $. 156 Litr. a og b, 
3 173, 

2. Mulft for unødig Trætte, Fdg. 23 Decbr. 
1735 $. 1 og 11 Auguft 1819; fee $. 173. 

3. Mulkter og anden Straf for upasſende Op: 
førfel eller ufømmelig Procedure m. v. af Parter og 
Sagførere, L. 1—12, Fag. 23 Decbr. 1735 $. 2 og 3, 
Inſtr. 7 Decbr. 1771 $$. 7 og 29, Pat. 10 Fovbr. 
1774 $$. 16-18. 

Med Henſyn til disſe Mulkter har Overinſtantſen, 
ligeſom med Henſyn til Procesomkoſtningerne, ikke 
blot at beſtemme det Fornodne forſaavidt Proceduren 
ved den felv angaaer, men den kan ogſaa have at 
paakjende og berigtige den appellerede Dom i Hen— 
ſeende til disſe Punkter; og da Domſtolene ordentligvis 


— 
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ex officio ſtulle anfee faadant Forhold, fan Orerdom— 
ftolen ogſaa dictere Straffen for en faadan ved den 
underordnede Ret begaaet Forſeelſe, uagtet tidfinævnte 
Ret felv har forfømt at beſtemme noget herom i fin 
Dom, eller denne ikke forfaavidt ev paaanket, ligeſom 
omvendt den en Sagfører for Forſommelighed i en bes 
falet Sag paalagte Mulkt fan uden Paaftævning ha— 
ves af Overinftantfen, fee Fdg. 23 Decbr. 1735, Fdg. 
3 Juni 1796 $$. 35 og 39, Refc. 28 Febr. 1800, 
Reſc. 12 Suni 1807, Fdg. 16 Janr. 1828 $. 14, 
15 Auguft 1832 $. 17, Circ. 12 Febr. 1831, Jur. 
Tidsſtr. XXVI. S. 229; jfr. ovenfor $. 6 No. 5 
og $. 366 No. 1 og 5. | 

Dernæft gives der ogſaa Mulkter, ſom ifølge 
Forholdets Natur alene kunne paalægges af Appella— 
tionsinſtantſerne, nemlig: 

4. Mulften pro meliori informatione efter 
Fdg. 23 Decbr. 1735 $. 4; fee Ørfted i Nyt jur. 
Ark. XIII. S. 134-155; Usſings Criminalret I 
S. 302-305. 

5. J Almindelighed alle andre Mulkter, der 
ffulle paalægges Dommere, Skrivere og andre Rets: 
betjente formedelſt Sagers Forhaling eller andet util: 
børligt Forhold, hvis Bedommelſe forudfætter en Cenſur 
af den underordnede Retsbetjents Fremgangsmaade, 
ſom ordentligvis alene tilkommer vedkommende Over— 
inſtants, L. 1—5—8 og 9, Fdg. 23 Decbr. 1735 
$. 5, På. 9 April 1783 jfr. C. Skr. 14 Janr. 1800, 
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&dg. 3 Juni 1796 $$. 35 og 39, Refc. 28 Febr. 
1800, &dg. 16 Janr. 1828 $$. 7, 8, 14 og 15, 
15 Auguft 1832 $. 17, 18 Mai 1825 $. 71, 25 Jan. 
1828 $. 8 m. fl.; jfr. $. 6 No. 5, $. 156 Litr…c 
og $. 160 Litr. b, ſamt Nyt juridiſt Arkiv XIII. 
S. 156 fr. 

" Endelig ev der ogfaa med Henſyn til Opſynet 
med det ftemplede Papir rette Brug paalagt Over— 
retterne lignende Pligter ſom Underretterne, Fdg. Zdie 
Decbr. 1828 $. 44 No. 5 og 6 og $$. 46-47; jfr. 
ovenfor $. 164 a. 





545 


Syvende Capitel. 


Om Appellationsproceduren ved de 
almindelige Landsoverretter. 





$. 386. 


2%, de vigtigfte til Behandlingen af Appellationsſager 
i Almindelighed henhørende Forhold i det Foregaaende 
ere fremftillede, og da forøvrigt, fom i $. 376 bemærket, 
de famme Former og Grundfætninger, ſom anvendes 
ved den ordinære Procedure ti førfte Inftants, i det 
Gæfentlige ogſaa ere gjeldende for Sagernes Behand: 
ling ved de almindelige Landsoverretter, er der kun 
lidet Videre at udhæve om Rettergangsmaaden ved disfe 
Domſtole i Sardeleshed: 

1. Indſtævningen ffal ſtee ved en Retsftæv: 
ning, der, efter et af Citanten indleveret Concept eller 
renſtrevet Exemplar, udfærdiges i Overrettens Juftits- 
contoir i Juſtitiarii og de øvrige Tilforordnedes Navn, 
under Rettens Segl, men. alene med Juſtitsſecretæerens 
Underſtrift; Fog. 11 Juli 1800 $. 14, 25 Mai 1804 
$. 16 og 25 Janr. 1805 $. 22, jfr. Pl. 28 Janr. 
1788, Sportelregl. 22 Marts 1814 $$. 1-og 34, 
10 Sevtbr. 1830 $$. 1 og 12. For Bornholm indes 
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holdes færegne Forffrifter 1 Pl. 29 Juni 1813 jfr. 
Pl. 30 Septbr. 1808 og C. Skr. 21. Auguſt 1813. 
Ordentligvis ſtulle disſe Stevninger her i Danmark 
ſtrives paa ſtemplet Papir af 4de Clasſe No. 4, Fdg. 
3 Decbr. 1828 6. 5 Litr. d; fee med Henſyn til 
Veſtindien Fdg. 30 Septbr. 1773 6. 10 og På 4 Mat 
1825. Ifr. iøvrigt om flige Retsftævningers Betyd— 
ning m. v. den ordinære Procesmaade $. 14. 
Overretsſtevninger ffulle ligeſom Stævninger til 
Retten i forſte Inſtants udtages til en beſtemt Retsdag, 
jfr. $. 12 og På. 30 April 1814. Med Henfyn til 
Varslet beſtemmer Fdg. 1805 $. 23 for Danmark, at 
den Yndftævnte bør gives 14 Dages Varſel, derſom 
han boer i det Stift, hvor Retten holdes, og 4 Ugers 
Varſel, derſom han opholder fig i et andet Stift i 
Danmark, hvilken ſidſte Varſelstid ogſaa gjelder, naar 
Yndftævning ſkeer fra Bornholm til Overretten i Kjø- 
benhavn, Pl. 30 April 1814. Men, tilfoies der, naar 
den Paagjeldende ev udenfor Danmark bliver Lo— 
ven og Fdg. 3 Juni 1796 $. 16 at følge. Herved 
figteg nu for ber førfte utvivlſomt til, at L. 1—4—12, 
ſaaledes ſom ſamme er modificeret ved Fog. 1796 6. 16, 
ffal anvendes i de Tilfælde, hvor det beftemt vides, at 
den Paagjeldende er udenfor Riget; men dernæft bør 
det viſtnok ogſaa anſees ſom Forordningens Mening, 
at henviſe til en Anvendelſe af Lovens Regler for de 
Tilfælde, at den Paagjeldendes nuværende Opholdsſted 
ev ubefjendt, faa at han muligen Fan være i Riget 
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men ogſaa udenfor ſamme, altfaa atter til 2. 1—4—12, 
faafremt han bør betragtes ſom lovligen bortreiſt, men 
til 2. 1—4—10, faafremt han Fan betragtes fon den 
der forſtikker fig og ikke vil lade fig finde; fee en Overs 
retsdom i Jur. Tidsſtr. XIX. S. 117 og Hvad der 
om disſe Lovbeſtemmelſer er udviklet i den ordinære 
Procesmaade $$. 15 og 17. Det VWarfel, der efter 
det Foranførte bør gives Indftævnte til Overretten, er 
derhos 1 ethvert Tilfælde at beſtemme efter Forholdene 
paa den Tid, da Ankeſtavningen ſtal forkyndes, og ikke 
efter de Forhold, der fandt Sted, da Sagen blev an: 
lagt ved Underretten; jfr. ——— i Jur. Tidsſkrift 
XIII. b. S. 39 ff. og XIX. S. 117 *). 

&dg. 11 Juli 1800 6. 15 — ** Varslet til 
den islandſte Landsoverret efter de forffjellige Syslers 
ftørre eller mindre Fraliggenhed, og Fog. 25 Mat 1804 
$. 17 for den veftindiffe Landsoverret tager ved Vars— 


Fi, Ved de ovenanførte nyere Lovbud maa udenfvivl de 
ældre Forffrifter om Varſel til Landstinget i £. 
1—4—22 og 23 anſees ſom ganſte hævede, navnlig 
den Beſtemmelſe, at en færegen kortere Indftævning 
kunde bruges, naar Hjemtingsdommen indftævnedes 
inden tre Uger; fee Orſteds Note til den forſtan— 
førfe Dom. Dog udhæves det i den fidftanførte Dom, 
at Overretsſtevningen førft var udtaget længere Tid 
efter Sagens Paadommelſe ved Underretten. Den 
nysmeldte Beſtemmelſe i Loven angik iøvrigt fun det 
Tilfælde, at den, der var Sagſoger ved Underretten, 
ogfaa forfulgte Sagen ved Overretten. 
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lets Beſtemmelſe Henſyn til, paa hvilfen af de danffe 
"Øer at Indftævnte har Ophold. Begge Forordninger 
henvife derhos iøvrigt til Loven og Ydg. 3 Juni 1796 
$. 16, hvilken Henvisning maa forklares paa lignende 
Maade ſom den i Forordningen af 1805. 

Forſaavidt man ifølge L. 1—4—21 fan ftævne 
fin Vederparts Fuldmægtig iftedetfor ham felv, Fan 
herved ofte undgages den længere og omftændeligere 
Indvarsling, ſom ellers vilde være fornøden, hvilket 
ifær vil finde Anvendelſe ved Contra- og Continuations⸗ 
Appelftævninger, Fag. 16 Sanr. 1828 $. 18 og 15de 
Auguſt 1832 $. 18, men fun fjeldent ved Hovedappel—⸗ 
ftævninger, ifølge hvad, der i den ordinære Procesmaade 
$. 9 er bemærfet. At en Part har benyttet en Sag— 
fører til at udføre Sagen i førfte Inſtants, kan navn⸗ 
ligen ikke berettige til, ved Sagens Appellation at frævne 
denne Sagfører paa Partens Vegne; Sur. Tidsſtrift 
XXX. S. 122 ff. eg S. 138-139: 

Naar en Skiftebehandling appelleres inden Skiftet 
fluttes eller dog inden Skifteſlutningen har overftaaet 
fatalia appellationis, ffal ſom forhen bemærket ifølge 
MM. 20 Janr. 1841 Stævningens Forkyndelſe fee for 
vedkommende Skifteforvalter paa Boets Vegne, hvorved 
derhos under visſe Omftændigheder Stedets ordinære 
Sfifteforvalter ffal træde iftedetfor de ertravrdinære 
Sbifteforvaltere, der have behandlet Boet; men de en: 
Felte i Boet Interesſerede kunne ikke tillige fordre per= 
ſonlig Indvarsling, med mindre de ere traadte frem 
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fom Parter under Omhandlingen af det Spørgsmaal, 
hvis Afgjørelfe ev Gjenftand for Appellen, og derhos 
enten høre hjemme i det Stift, hvor Skiftet behandles, 
eller ere forfynede med der hjemmehørende, til Skifte— 
protocollen anmeldte Mandatarier, der ere bemyndigede 
til at modtage Varſel paa deres Vegne; jfr. $. 367 
og $. 372 No. 3 (S. 418 Note). Men paa den 
anden Side ffal der da ogfaa ved Stavningens For» 
kyndelſe for Skifteforvalteren gives denne et Varſel, 
der ev 4 Uger længere end det, der efter det Steds 
Beliggenhed, hvor Skiftet har ftaaet under Behand⸗ 
ling, ifølge de almindelige Regler vilde være fornødent, 
for at Skifteforvalteren fan være iftand til at iværk- 
'fætte hvad der i Anledning af flige Indftævninger' ved 
Placaten er ham paalagt. 


2. Paa den beftemte Tægtedag, da Stævningen 
falder i Rette, har Appellanten at iværkfætte Sagens 
Incamination og Deduction ligefom ved førfte Inſtants, 
og navnligen gjelde her ogſaa Forffrifterne i Forordn. 
3 Suni 1796 $$. 5 og 6 om, at Citanten ſtrax den 
førfte Rettens Dag bør deducere Sagen og indlade den 
til Dom ved at nedlægge fin Paaſtand i ſamme *), da 


x) Bet følger dog af Forholdets Natur, at Appellanten 
ikke, ſaaledes fom Fog. 1796 I. c. fordrer af Citanten 
i førfte Inſtants, fan være pligtig den forſte Tægter 
Dag at nedlægge en egentlig endelig Paaftand i 
Sagen, idet han, ſom ſtrax ſtal blive omhandlet, er 
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Sogsmaalet ellers vil være at afvife; jfr. Jur. Tidsſtr. 
XVII. S. 130. Dog finder Undtagelfe herfra Sted, 
naar Appellanten med Atteſt oplyfer, at han endnu ikke 
har funnet erholde den Act beffreven, fom han efter 
$. 379 ev pligtig at fremlægge, endffjøndt han inden 
Stævningens Udtagelfe har beftilt famme +), eller 
dog at han har erholdt den faa fildigt, at han ikke ved 
Stævningens Incamination kunde fremme Sagen fra 
fin Side. Han vil da kunne erholde en pasſende An: 
ſtand, men ffulde famme Forhindring vedvare en eller 
flere Tægtedage efter Sagens Incamination, har han 
at fremlægge yderligere Atteſt desangagende; og er der 
Skriveren, der opholder Actens Beſtrivelſe over des 
dobbelte af den i L. 1—8—9 foreffrevne Tid, har Ap— 
pellanten at henvende fig til Overøvrigheden, for at 
erholde de foreffrevne færegne Tvangsmidler anvendte 
mod Skriveren, for at paaſtynde Actens Beffrivelfe, 
faafremt han paa Grund af faadant Ophold vil vente 


berettiget til forelobigen at procedere den appellerede 
Sags Formalitet. 

+) J et Tilfælde, hvor Appellanten vel ikke havde frem= 
lagt den fornødne Act ved Sagens Incamination 
eler beſtilt ſamme, men dog deduceret Sagen efter 
en fremlagt fimpel Udffrift af den paaanfede Rets— 
handling, er det dog ved en Kjendelfe i Usfinge 
Bibl, I. &, 98 antaget, at Sagen ikke kunde for⸗ 
dres afvift, men at Appellanten var berettiget til 
at erholde en pasſende Anſtand, for at tilveiebringe 
Beſtrivelſen i Actsform. 
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videre Udfættelfe. Jovrigt anſees Acten ikke ſom lov— 
ligen beſtilt, med mindre den Vedkommende, naar Skri⸗ 
veren forlanger ſaadant, dertil leverer det fornodne 
ſtemplede Papir og betaler den halve Skriverlon; Fdg. 
16 Janr. 1828 66. 6-7. De vvenmeldte Forførifter 
kunne dog ikke ligefrem anvendes, naar Appellanten 
har indgivet Anſogning om Beneficium til fri Proces, 
og der endnu ikke herpaa er reſolveret; men for af 
denne Grund at erholde Udfættelfe med Actens Beſtil— 
ling m. v. bør det oplyſes, at Anſogningen er indle- 
veret betimeligen, og ordentligvis førend Stævningen blev 
udtagen, Jur. Tidsſtrift XXIII. G. 10 og XXIV. 
S. 282. Ligeledes ſynes Appellanten at maatte kunne 
erholde Udfættelfe med Sagens Deduction, naar han 
oplyſer, at han betimeligen har indgivet Anſogning om 
Bevilling til at fremlægge ny Bevisligheder for de af 
hans Modpart ved Underretten modſagte Facta, der kunne 
have Indflydelfe paa Sagens Udfald ved Overretten +), 


”) Da Bevilling til af fremfætte ny Indfigelfer ikkun 
gives ganſte undtagelfesvis, vil der derimod ikke let 
kunne erholdes Udfættelfe i Anledning af Anſogning 
om faadan Bevilling, med mindre i alt Fald ſaa— 
danne færegne Omftændigheder oplyſes, ſom gjøre 
det rimeligt, at den anføgte Bevilling vil: blive til— 
ftaaet, — Det funde iøvrigt med Henſyn til ſamt— 
lige de ovenmeldte Bevillinger ſynes, at Appellanten 
burde vente med fin Appel faalænge indtil han kunde 
erholde Refolution paa fin Anføgning, hvortil de i 
vor Lovgivning hjemlede lange Appellatiensfriſter 
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og er Bevillingen erhvervet, vil han efter Omftændig« 


hederne kunne erholde yderligere Udfættelfe med Sagens 
Deduction, for at kunne fremffaffe og derved benytte 
den ny Bevislighed, t. Er. et Tingsvidne; hvilket og— 
fan vil kunne ffee, naar der handles om en faadan ny 
Bevislighed m. v., ſom uden Bevilling kan benyttes; 
jfr. Fog. 3 Juni 1796 $. 6. 

Med Henfyn til Saggivelfens Indhold indtræder 
derimod ved Overretten den væfentlige Forſtjel fra hvad 
der kan finde Sted i førfte Inſtants, at Citanten ved 
Saggivelfen fan føge at opnaae en Dom i Formalis 
teten, i det han nemlig kan angribe den paaankede 
Retshandling ligefaavel med Henſyn til dens Formalitet 
ſom til Realiteten. Herved maa da de ſamme Regler, 
ſom ved forſte Inſtants gielde om Proceduren af For— 

maliteten og Realiteten og disſes indbyrdes Forhold i 
alt BVæfentligt komme til Anvendelſe *). 


give fuld Leilighed; men herved maa erindres, at 
Appellanten ofte, for at undgaae Dommens Fuld— 


byrdelſe, er nødfaget fil uden Dyhela at iværffætfe - 


Appellationen. 


+). Naar Appellanten var Sagvolder i forſte Inſtants 
dg nu ved Overretten føger at omftøde den ham 
overgaaede Dom eller Retshandling, er hans Pros 
cedure egentlig at betragte ſom en Gjentagelfe og 


Fortfættelfe af det Forfvar, fom han i førfte $n= 
ſtants har ført imod. Sogsmaalet; men var Appel— 


lanten Sagføger i forſte Inſtants, og anfer over at 
han itke ved ſamme har opnaaet fin Henſigt, ev hans 


—— 
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Saaledes Fan Appellanten vel, naav han antager 
at den paaankede Retshandling baade lider af formelle 
Feil og er urigtig i Realiteten, ſtrax under Et frem— 
komme med en Deduction af de Grunde, han i begge 
Henſeender har at fremføre, og derhos nedlægge en al» 
ternativ Paaſtand om, principaliter at Retshandlingen 
annulleres, ellev at Sagen hjemviſes m. v., og fubfi: 
diært, at Sagen erholder et andet Udfald i Realiteten, 
jfr. F. 374 No. 5. Men Appellanten er i Alminde: 
lighed ogſaa berettiget til, foreløbigen at procedere den 
appellerede Retshandlings Formalitet, og fordre famme 
paakjendt, forbeholdende fig nærmere Deduction og Paa— 
ſtand med Henſyn til Realiteten, faafremt hans Paas 
ſtand om Retshandlingens Annullation m. v., ikke 
bliver taget til Følge, fee ft. Er. Sur. Tidsſtr. IV. a. 
S. 108-111, XXVIII. &. 304-305 og XX XII. 
S. 105%); og ligeſom Indftævnte i forſte Inſtants fucs 


Appellation nærmeft at anſee fom en Gjentagelfe og 
Fortfættelfe af hans Saggivelfe i forſte Inftants og 
Procedure imod de af Inftævnte derimod fremfatte 
Formalitets- og Realitets-Indſigelſer. 

*) Undtagelſesvis har dog en Kjendelfe i Jur. Tidsſtr. 
XVIII. &. 373 negtet forelobigen at paafjende 
Sporgsmaalet om en Dommers Inhabilitet, der 
havde været ført fom Vidne i Sagen m. m., fordi 
Overretten formentligen ikke kunde afgjøre dette, 
uden at indlade fig paa at beftemme bemeldte 
Vidresbyrds Indflydelfe paa Sagens ud— 
fald, og ſaaledes, ved foreløbigen at paakjende det 
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cesſivt fan fremfætte og lade paakjende de enfelte For: 
malitetsindfigelfer, fom han har mod Sogsmaalet, faa- 
ledes ev der endog i Almindelighed taget viſtnok heller 
ikke noget til Hinder for, at en lignende Fremgangs— 
maade bruges af Appellanten ved Proceduren af den 
paaanfede Retshandlings Formalitet. Dog maa An: 
vendelfen af denne Fremgangsmaade underkaſtes flere 
Indſtræekninger. For det førfte er det ſaaledes tvivl: 
fomt, om Appellanten fan være beføiet til, at ud: 


omtviftede Sporgsmaal i Henſeende til Sagens For- 
malitet, indirecteJafgiore ſammes Realitet. Dette 
var upaatvivlelig et velgrundet. Ikke at tale om, 
at det ogfau i andre Tilfælde fan blive nødvendigt, 
indtil en vis Grad af gaae ind paa Sagens Rea— 
litet, for at afgjøre et Formalitetsſporgsmaal, uden 
at dog dettes foreløbige Paafjendelfe derfor fan 
negtes, jfr. $. 24 a, er det ogfaa aldeles vift, at 
det til at begrunde en Dommers Inhabilitet maa 
være tilftræffeligt, at han har aflagt et Vidnesbyrd, 
der muligeni fan faae Indflydelfe paa Sagens Udfald 
og hvis Vord og Virkning fan være at afveie imod 
andre Oplysninger i Sagen, og dette fan naturligvis 
let foreløbigen bedømmes, uden sat beſtemme Vid— 
nesbyrdets virkelige Indflydelfe paa Sagens Udfald, 
Efter disfe Henſyn har ogfaa den følgende Dom i 
famme Gag rigtigen afgjort Sporgsmaalet og 
annulleret Underrettens Dom m.v., uden af indlade 
fig paa nogen ſaadan Beftemmelfe, fom den fore: 
gaaende Kjendelfe havde anfeet ſom uundgaaelig ; 
fee Jur. Tidsſtr. XIX. S. 316 fø. 
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ſtykke Proceduren af Formaliteten videre, end Tilfæl- 
det allerede har været i førfte Inſtants, og om han 
altfaa ikke, naar flere Formalitetsindſigelſer ſamlede 
have været fremfatte i førfte Inſtants og under Et ere 
blevne. paakjendte, bør ved at angribe det Decret, hvor» 
ved ſaadan Paafjendelfe er feet, ligeledes under Et 
procedere alle dem af disſe Indſigelſer, fom han, for 
at opnaae Decretets Forandring, nu vil have under= 
Faftede Overrettens yderligere Paakjendelſe, eller i mang⸗ 
lende Fald antages at have renunceret paa Anke med 
Henſyn til den øvrige Del af Decretet. Dernæft kan 
det udentvivl ikke være ligegyldigt, i hvilken Orden at 
Appellanten vil procedere de Grunde, ſom han agter 
at gjøre gjeldende med Henſyn til den paaankede Rets: 
handlings Formalitet, idet at Fremfættelfen af en af 
disfe Grunde ofte fan involvere en Renunciation paa 
de øvrige Grunde, ſom efter Forholdets Natur tidligere 
burde have været unnerkaſtede Provelſe. — Saaledes 
t. Er. maa viſtnok den, dev paaftaaer en Dom annul⸗ 
leret og Sagen hjemvift, fordi der er negtet ham en 
begjert Anſtand til at foretage noget i Sagen, eller 
fordi der ved felve Sagens Paadommelſe ſtal være be⸗ 
gaaet en vaſentlig Feil, herved ordentligvis antages at 
have renunceret paa de Indfigelfer, han kunde have med 
Henſyn til Underrettens Competents eller Underdomme— 
rens Habilitet; thi forudſat han ikke netop lægger an 
paa, ved en chicaneus Procedure. at udhale Procesfen, 
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hvilket ikke Fan komme i nogen Betragtning til hans 
Fordel, vilde det være modſigende, at han føgte de 
forſtmeldte Mangler rettede ved Sagens Hjemvisning, 
naar det dog var hang Mening, efterat dette var feet, 
at fordre Retshandlingen kuldkaſtet paa Grund af en 
anden oprindelig eller tidligere Mangel. Endelig maa 
Appellanten utvivblſomt ogfaa være pligtig til, efter Ind: 
ftævntes Opfordring at fremkomme med alle de Indſi— 
gelfer, fom han endnu maatte have at fremfætte imod 
den appellerede Gag ti Formaliteten, for at de under 
Ét kunne tages under Paafjendelfe, og i manglende 
Fald antages at have frafaldet de tilbageholdte, jfr. 
Jur. Tidsſt. XXXII. S. 105 og Usſings Bibl. I. 
S. 58. Om det imidlertid endog i noget af de oven: 


anførte Forhold antages, åt Appellanten har frafaldet 


fin Ret til at benytte en vig Indſigelſe, fan dette dog 
naturligvis ikke være til Hinder for, at den med Virk— 
ning fremfættes forfaavidt den er af den Natur, at 
Overdomſtolen, naar den er bleven bekjendt, ex officio 
bør tage den i Betragtning. 

Hvad enten Appellanten procederer den appellerede 
Sags Formalitet og Realitet i Forening eller færffilt, 
er det ifølge Sagens Natur den almindelige Regel, at 
det Refultat, ſom han paaftaaer med Henſyn til den 
appellerede Sags Formalitet, bør være det principale, 
og det han paaſtaaer i Realiteten det fubfidiære For= 
maal for hans Procedure, jfr. den ordinære Process 


er ERE = 
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maade F. 25 og Domme i Jur. Tidsftrift XXX. 
S. 136 og XXXVIII. S. 336 *). 

Hvad angaaer Proceduren af den appellerede Sags 
Realitet, da kan denne naturligvis ligeſaa lidet finde 
Sted ſtykkevis, ſom Realitetsproceduren kan deles i 
forſte Inſtants, jfr. $. 26 c; men Appellanten maa 
under Ét fremkomme med alle de Grunde i Realiteten, 
ifølge hvilfe han paaſtager et andet Reſultat beftemt 
af Overretten. 

J Henſeende til Procedurens udvortes Ferm be- 
fremme ſamtlige Overretsanordninger udtrykkeligen, at 
Sagforelſen ſtal ſtee ſkriftligen, Fog. 1800 6. 16, 
1804 6. 18 og 1805 6. 24, og da dette netop er fat 
i Modſaetning til den følgende Forffrift, ,,at iøvrigt 
ſtulle Reglerne i &dg. 3 Juni 1796 om Rettens ved: 
børlige og hurtige Pleie følges,” maa det udentvivl 
anfees ſom en færegen Beftemmelfe for Landsoverret— 
terne, faa at den ved Fog. 3 Juni 1796 $. 15 i visfe 
Tilfælde undtagelſesvis tilladte mundtlige Dictering til 


*) Dog er det undtagelfesvis i et enkelt Tilfælde ans 
faget, at den omvendte Orden kunde admitteres, da 
Sporgsmaalet nefop var, om den underordnede Dom— 
mer virkelig havde paakjendt Sagen i Realiteten, i 
hvilket Fald Appellanten paaſtod Decretets Beſtem— 
melſer forandrede, men ſaafremt Overretten fandt, 
at Sagen ikke var ſaaledes paafjendt, at den nu 
funde afgjøre ſammes Realitet, fordrede han Des 
cretet annulleret og Sagen hjemvift til endelig Paa— 
kjendelſe, Jur. Tidsſtr. XXXVIII. S. 265 ff. 
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Protocollen ikke Fan tilftedes ved disſe Retter. Dog 
maa naturligvig den Protocollation tilſtedes, ſom er fors 
noden til Indlægé og Documenters Fremlæggelfe, liges 
fom der ogfaa maa kunne exciperes til Protocollen og 
Sagen indlades i Henhold til det tidligere Anbragte. 
J Praxis tilftedeg det udentvivl ogſaa, i det mindfte 
naar Ingen proteſterer derimod, at ganffe forte Provo: 
cationer, eller Modificationer ved Indladelſen, fremfættes 
til Protocollen. Endeligen maa i Almindelighed Be- 
giæringen af og Proceduren cm at Anftand ſtal bevil: 
ges, ffee ved Protocollation. Derſom der i alle disſe 
Tilfælde ffulde fremlægges Indlæg, vilde Sagens util— 
børlige Forhaling være uundgaaelig. Ifølge de citerede 
Lovbud, jfr. Fog. 16 Janr. 1828 $. 5 og Reſcript 
6 April 1831, ffulle iøvrigt Indlægene forfattes i det 
danffe Sprog, undtagen paa Island, hvor det islandſte 
anvendes naar ikke begge de procederende Parter ere 
Danſte; og fil ſamme ffal bruges ſtemplet Papir efter 
Fdg. 3 Decbr. 1828 $. 5 Litr. d og Fog. 30 Septbr. 
1773 6. 10. 

3. Med Henſyn til Indſtævntes Tilfvar komme 
i alt GBæfentligt de ſamme Regler til Anvendelſe ſom 
ved førfte Inſtants. Saafremt han hav Formalitets— 
indfigelfer at fremſette med Henſyn til Appellations— 
ſogsmaalet (jfr. $. 381), bør han naturligvis begynde 
fit Tilfoar med Fremfættelfen af disſe Indfigelfer og 
paaſtaae Appellationsſogsmaalet afvift m. v., og ved 
Proceduren herom følges da ganffe de ſamme Regler, 


ENE EN TES - 
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fom 1 $. 25 ere udviklede om, hvorledes ſaadan Pros 
cedure vel fan forbindes med en Procedure af felve 
Sagen, men at ogſaa enhver af Parterne fan fordre 
Formalitetsſporgsmaalet afgjort førend han videre ind: 
lader fig paa Sagen, ſamt hvorvidt Formaliteten kan 
procederes ſuccesſivt m. v., jfr. t. Ex. Ark. f. Retsvid. 
IV. S. 137 ff. Derefter gaaes over til Tilfvaret 
imod Appellantens Saggivelfe, forſt med Henſyn til 
den appellerede Sags Formalitet og derefter dens Rea— 
litet, hvorved blot endnu kan bemærkes, at om end 
Appellanten 1 fit Deductionsindlæg hav procederet begge 
disfe Momenter under Et, maa deg Indſtavnte, lige: 
fom Citanten i forſte Inſtants, være berettiget til, at 
fordre Sporgsmaalet om den appellerede Sag ffal ans 
nulleres m. v. paafjendt, førend han procederer dens 
Realitet. 

4. Har Indſtavnte udtaget Contraftævning til 
den appellerede Doms Annullation ellev Forandring, 
Fan det naturligvis ogfaa førft være at afgjøre, om 
dette Contraføgsmaal fan admitteres eller bør afvife8, 
fee t. Er. Nyt jur. Ark. XXX. S. 140 og Sur. 
Tidsffr. XXV. S. 276, og iøvrigt procederes et faas 
dant Contraſogsmaal imellem Parterne paa ſamme 
Maade fom Hovedappellationsſogsmaalet, blot med den 
Modification der følger af, at Parterne forfaavidt have 
ſtiftet Roller. At Contraftævning i Almindelighed ev 
nødvendig, for at Indftævnte ffal kunne gjøre Paas 
ſtand om, at erholde et andet Reſultat ved Overrettens 


560 


Dom end det tidligere beftemte, ev omhandlet ovenfor 
$. 378. En Contraftævning blot til den appellerede 
Retshandlings Stadfæftelfe fan vel i og for fig ikke være 
nødvendig, da Indftævnte ogfaa uden Stævning fan 
opnaae dette Refultat, der er det ſamme fom hang Fris 
findelfe for Apvellationsføgsmaalet; men faadant gjelder 
dog Fun, naar dette Sogsmaal fan paakjendes i Rea— 
liteten, iffe naar det paa Grund af en eller anden 
Feil afvifes eller ifølge Appellantens Begjæring maa 
hæves, i hvilfe Tilfælde Indftævnte ikkun ved Hjalp 
af fin Contraftævning fan bringe Sagen til endelig Af— 
gjørelfe; fee ogſaa Juridiſt Tidsſtrift XX XIIL Side 
319 ff.*). Det er ogfaa i $. 374 No. 4 berørt, at 


*) En ſaadan Conftraftævning fil Stadfæftelfe fan ſaa— 
ledes ſtundom være ef gott Middel af anvende imod 
en uredelig Appellation, hvorved der blot er lagt an 
paa at forhale Vederpartens Retsnydelſe, og ved hvis 
Paaftævning eller Forfølgning der maaſte endog for- 
fætligen begaaes Feil, ſom kunne bevirke Sagens Af- 
visning, for at der atter fan paabegyndes en ny 
Sag; jfr. C. Skr. 13 Marté 1832 med Note. Idet 
nemlig Hovedſogsmaalet afvifes, er det nemlig heraf 
en Følge, af Sagen maa paakjendes alene efter 
den lovlige Contraſtevning. og altſaag ordentligvis 
uden videre den paaftaacde Sfadfæftelfe gives, jfr. 
ovenfor Side 496, forudfat af Retten ikke finder 
Grund til nogen Annullation ex officio. Naar imid- 
lertid Hovedappellanten, for det Tilfælde at hans 
Hovedſogsmaal maatte blive afvift, in subsidium har 
begjært Anftand fil at begegne Contraſegsmaalet, 
navnlig endog Anſtand fil ar udtage ny YHØtævning 
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en ſaadan Contraftævning henſigtsmasſigen kan udtages 
for at paaffynde Sagens Afgjørelfe, naar Hovedftæv- 
ningen er udtagen med ufædvanligt langt Varſel. 
Naar da nemlig Contraftævningen falder i Rette paa 
en tidligere Retsdag end den, der er beftemt i Hoved⸗ 
frævningen, og Hovedappellanten enten udebliver, eller 
møder og efter Opfordring ikke ftrar vil incaminere 
fin Stævning, bliver Sagen at procedere og paadomme 
efter Contraftævningen, Jur. Tidsſtrift XXXVII. 
S. 237 og Jur. Ugeſtrift Il. S. 494 ff., jfr. Sur. 
Tidsſtrift XXVI. S. 353. 

5. Proceduren ved Landsoverretten kan fortſattes 
imellem Parterne uden nogen beſtemt Grandſe, ganſte 
efter de ſamme Regler ſom i førfte Inſtants, indtil at 
Sagen efter Indladelfe fra den ene Parts eller begge 
arters Side kan optages til Doms. — De Spørgs: 
maal, der kunne opftaae om Anftand eller Udfættelfe un: 
der Proceduren, ſaaſom for at udtage Contra- eller Conti⸗ 
nuationsftævning, for at anføge om Bevilling til Frems 
læggelfe af ny Documenter, ellev for at tilveiebringe 
faadanne, eller for at give Tilfvar i Sagen 0. f. v., 
blive ogſaa ganffe at afgjøre efter de ſamme Regler, 


til Dommens Forandring (hvilfen da, idet Contra— 
appellen gif over til af blive en Hovedappel, vilde 
blive en Contraftævning herimod), vil en ſaadan An⸗ 
ftand iffe ubetinget funne negtes ham, men dens 
Indrommelſe eler Negtelfe maa afgjøres efter de al— 
mindelige Sruudfætninger om Udſättelſer. 
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fom ved førfte Inſtants, &dg. 11 Juli 1800'$. 16, 
25 Mai 1804 $. 18, 25 Janr. 1805 6. 24 og 


16 Janr. 1828 *); jfr. ovenfor $. 378 No. 6 og 


$. 381 No. 3 Note. Om Paakjendelſen af flige 
Spørgsmaal angaaender Udfættelfe ved Landsoverretterne 
erindres de i &dg. 16 Janr. 1828 $. 13 jfr. Refc. 
6 April 1831 givne Forffrifter, fee ovenfor $. 155. 
6. Da der t de Tilfælde, hvor den ene Part 
med ellev uden Bevilling fremlægger ny Documenter 
eller deslige ved Landsoverretten, fan gives Vederparten 
Anſtand til at gjøre fig bekjendt med ſamme og fore— 
tage hvad der i den Anledning kan være nødvendigt, 
faa fan en ſaadan foregaaende Forkyndelſe af flige Do— 
cumenter, ſom ved Hoieſteret er befalet ' ved Placat 
12 Mat 1784 $. 2, i Almindelighed hev ikke være 
nødvendig. Dog maa herved erindreg, at hvid det er 
Citanten, der faaledes agter ved Overretten at frem— 
føre noget Nyt, vil det altid være forſigtigſt, at han 
ved Stavningen eller paa anden Maade betimeligen 
og bevisligen giver Indftævnte en i det mindſte almin— 
delig foreløbig Underretning herom; thi i manglende 
Fald maa Indſtavnte, naar han ikke giver Møde, an: 
tages at have undladt dette 1 Tillid til, at Sagen 
vilde være at paadomme i ſamme Tilſtand ſom ved 


*) Denne Forordning er dog ikke udvidet til Island, 
ifr. Circ. 23 Mai 1829 og Fog. 3 Febr. 1836, ſamt 
Roeskilde Sfændertid, f. 1835-1836 S. 102. 
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Underretten, og Overretten kan da intet Henſyn tage 
til de ny Oplysninger, om end Citanten ievrigt var 
berettiget til at benytte famme; jfr. Jur. Ugeſtrift IL 
S. 246-247. Dog maa Citanten vel i faa Fald, 
uanſeet Forffriften i Fog. 3 Juni 1796 $. 6, kunne 
tage Anſtand for at lade det Fornodne kundgjore for 
hans Modpart, da det næppe fan fordres, at han ffal 
have indrettet fin Procedure efter en blot mulig Ude— 
blivelfe fra Indſtevntes Side, jfr. $. 39 No. 2 b. 
7. Med Henfyn til Følgerne af Parternes Ude: 
blivelſe ved Overretten komme ligeledes i det Hele de 
ſamme Regler til Anvendelſe ſom ved førfte Inſtants. 
Naar faaledes Citanten udebliver den førfte Retsdag 
og Yndftævnte møder, beftemmer 2. 1—4—32, at Ci: 
tanten ffal have tabt Sagen, til han ſtavner lovligen 
igjen, og derforuden give fin Vederpart hans bevislige 
Koft og Taring *), hvilken Beſtemmelſes førfte Del 


*) For at Indftævnte ffal kunne fordre Koft og Zæ: 
ring er det, fom i $. 22 anført, ved en Dom i Jur. 
Tidsſtr. XIII. b. S. 54 anſeet tilftrætfeligt, af Aps 
pellationsftævning var udtagen til den Dag, da Ind— 
ffævnte mødte, faa at det ikke kunde fordres, at han 
ſpecielt ſtulde beviſe, at den ogfaa virkelig var ble— 
ven ham forfyndt. Derimod er det ved en Dom i 
Sur. Ugeſtr. IV. S. 278 ff. antaget, at uagtet Ci— 
fanten ikke lod den udtagne og forkyndte Etævning 
incaminere, kunde dog Indftævnte ikke fordre Koſt 
og Færing, da Citanten lod mode og fremlægge en 
ny til en fenere Retsdag udtagen Stævning, der 
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dog fun naturligvis vil fige, at det ſtal have fit For» 
blivende ved den appellerede Dom, indtil at ny Paa— 
ankning lovlig iværkfættes. Om Indſtavntes Udebli— 
velfe den førfte Retsdag giver 2, 1—4—30 netop 
ſamme Forſkrift, ſom for Underretten, at der nemlig 
ffal dømmes i Sagen efter de fremlagte Breve og Bes 
visligheder; men da der hertil, ſom forhen omhandlet, 
hører en fuldftændig Act med tilhørende Documenter 
fra den underordnede Ret, vil Overretten naturligvis 
have at tage Henſyn til alle de i Acten indeholdte 
Omftændigheder, ſom til SIndftævntes Fordel lovligen 
kunne komme i Betragtning, ved Bedemmelſen af, om 
og hvorvidt der er gyldig Grund for Appellanten til 
at fordre et andet Reſultat i Sagen, end det der er 
givet ved den paaanfede Retshandling. Jovrigt Fan 
dev ved Landsoverretterne ligeſom ved Underretterne 
ſtjelnes imellem den egentlige Udeblivelfe og for ſildigt ] 
Møde, fee Forordn. 16 Janr. 1828 $ 12 og Reſc. 
6 April 1831 I. ad $. 12, jfr. den ordinære Proces: 
maade 6. 22. 

8. Naar Sagen er optagen til Doms ſtal denne 
affigeg inden den Tid, fom er befalet ved L. 1—5—8, 
ſaaledes ſom denne Artikel nærmere er beftemt ved 


fer Dage tidligere var bleven Indftævnte forfyndt, 
og hvori udtrykkeligen var tilkjendegivet, at den 
traadte. iffedetfor den tidligere udtagne Sftævning, 
ſom derfor ikke vilde blive incamineret; jfr. dog 
herved de af Udgiverne tilføjede Bemærfninger, 
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Ydg. 3 Juni 1796 $. 23, hvis Forſtrifter netop for» 
nemmelig finde Anvendelfe paa Landsoverretterne; jfr. 
6. 160 b. Asſesſorernes Vota ſtulle være ffriftlige, og 
egentlig ſtulde Dommen, i Henhold til de| afgivne Vota, 
forfattes af Juſtitiarius, Fog. 1800 66. 8 og 17, Fdg. 
1804 $$. 9 og 19 og Fdg. 1805 $$. 12 og 25; men 
fædranligvis opfætter den førft voterende Asſesſor Dom— 
men, og naar de følgende Voterende derved have 
fremfat de Bemarkninger, ſom de finde Anledning til 
at gjøre, bør de mulige Differencer helſt ſoges afgjorte 
ved en mundtlig Conference; fee herom nærmere Canc. 
Skr. 25 April 1826. J befalede Sager mærkes den 
foreſtrevne Atteſtation i Slutningen af Dommen faavel 
forſaavidt Behandlingen ved Retten felv ſom ved den 
underordnede Met angaaer, Fog. 3 Juni 1796 6. 39, 
jfr. $. 35. Terminus Executionis flal + Almindelighed 
beſtemmes til 8 Uger efter Dommens Forkyndelſe, Fdg. 
25 Janr. 1805 $. 29, hvilfen Regel ogſaa følges ved 
den islandſte Landsoverret, hvorimod den veftindiffe 
Landsoverret anvender en Executionstermin af 4 Uger; 
men i Domme, der gaae ud paa at gjøre noget, beftem: 
mes en pasſende vilkaarlig Frift =), i Overensſtemmelſe 
med L. 1—5—15; jfr. $. 383 Slutn. Naar Dom: 
men er affattet indføres den i Domprotocollen og ops 


*) Exempel paa, at denne Frift ergbeftemt til en kor⸗ 
tere Tid end 8 liger, findes i en Dom i Juridiſt 
Ugeſtr. I. S. 8 og Jur. Tidsſtr. XXXVIII, S. 42, 
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læfeg offentligen i Retten af Juſtitiarius, Fog. 1800 
$$. 8 og 17, Fdg. 1804 66. 9 og 19, og Fog. 1805 
$$. 12 og 25, jfr. C. SÉr. 28 Novbr. 1829. 

9. Overretsacter udfærdiges under Rettens Segl 
og Juftitiarii Haand, fee de nys citerede $$. i Over⸗ 
retsanordningerne, og til ſamme ſtal ordentligvis bruges 
ſtemplet Papir efter Fdg. 3 Decbr. 1828 $, 5 e og 
Fdg. 30 Septbr. 1773 $. 10. 3 en faadan Act kunne 
vedkommende Asſesſorer fordre deres disſentierende Vota 
indførte; Canc. Skr. 25 Avril 1826 $. 5 eg 19de 
Mai 1829. 
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Ottende Capitel. 


Om Proceduren ved Overpoliti— 
retterne for Landet. 


— 


$. 387. 


Sun Behandlingen af de Politifager, der i Overens—⸗ 
ſtemmelſe med de i $. 358 citerede Forffrifter henhøre 
under Amtsz eller Lehnsoverpolitiretterne, beſtemmer Fdg. 
25 Marts 1791 $. 30, at naar Herredsfogdernes eller 
Birkedommernes Kjendelfer indklages for Amtmanden, 
har han, uden Bekoſtning for Parterne, at afgjøre 
Sagen ved Reſolution, hvilfen ſtal gjelde ſom endelig 
Dom *); og med Procedur, Tilfigelfe og Straf for 
Udeblivelfe forholdes i dette Tilfælde ligeſom ved Un— 
derretten.“ Gom Følge af denne Beſtemmelſe bliver 
altſaa den i $. 193 ff. udviklede Fremgangsmaade ved 
Politiſagers Behandling i førfte Inſtants ogſaa at 
iagttage ved disſe Overpolitiretter, dog naturligvis kun 
forfaavidt famme efter Forholdets Natur her fan være 


*) Ut endelig Dom” dog ikke her betyder upagankelig 
Dom, vifer den ſtrax paafølgende $. 31, der om⸗ 
handler Appellation af Amtmandens Kjendelfe til 
Hoieſteret; jfr. ovenfor $$, 358, 364 og 365. 
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anvendelig, jfr. C. SÉr. 12 Marts 1805. Herefter 
giver denne Del af Appellationsproceduren c$ alene Ans 
ledning til følgende Bemarkninger: 

1. Ingen Apyellationsftævning udtages, men 
Paaankningen ivarkſattes ved en ſimpel Klage til Over= 
politidommeren, fom derefter berammer en Tid til Sas 
gens Foretagelfe, til hvilken Parterne indkaldes med 
Ertraretsvarfel. 

2. Den Furligémægling, fom det er paalagt 
Underdommeren at foretage, ſtal udentvivl ikke gjens 
tages af Overdommeren; thi ligeſom en ſaadan Mægs 
ling ordentligvis ikke har Anvendelſe i Appellationsſager, 
ſaaledes henviſer Forordningens $. 30 ogſaa alene til 
Sagens Procedure ved Underretten, af hvilken Forligs- 
mæglingen ikke udgjør nogen egentlig Del, jfr. Fdg8. 
$. 23. Men endffjønt ſaaledes Overpolitidommerens 
Behandling næppe kan angribe, fordi han ikke har 
forføgt Forligsmægling, kan der dog efter hans hele 
Stilling heller intet være imod, at han foretager ſaa— 
dan Mægling, naar Parterne ville underkaſte fig ſamme, 
ligefom naturligvis et for Overpolitiretten indgaaet 
Forlig maa have den i På. 21 Janr. 1820 beftemte 
Virkning. 

3. Under Sagens Behandling, ved hvilfen det 
i Almindelighed ikke kan tilftedes Sagførere at møde, 
har Overdemmeren paa ſamme Maade ſom Underdom— 
meren at veilede Parterne og tøvrigt at virke til Sa— 
gens bedft mulige Oplysning, hvilket dog udentvivl 
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i Almindelighed bør indſtrænke fig til at ſupplere, hvad 
der enten formedelſt Underdommerens Forfømmelfe eller 
af anden Aarſag ikke ev fremkommet i forſte Inſtaͤnts, 
uden at vedkommende Part fan antages at have fra—⸗ 
faldet eller fortabt fin Ret til at benytte ſamme, lige— 
fom Parterne ifølge deres Raadighed over Sagen na— 
turligvis ogſaa ved Overretten kunne frafalde Tilveie— 
bringelſen af en Oplysning, ſom der kunde have varet 
benyttet. Vel kunde det forhen anførte Circ. 24 Juni 
1815 fynes at give Overdommerens Virkſomhed for 
Sagens Oplysning et meget videre Omfang, men det 
bor udentvivl forftaaes med de Indffrænfninger, ſom 
de ovenmeldte Henſyn ſynes at fordre; fee ovenfor 
$. 381 No. 3 Litr. d Note (5. 508) og $. 383 
(5. 525) *). Naar iøvrigt Overpolitidommeren fins 
der, at ny Widneføring til Sagens Oplysning bør 
finde Sted, fan han efter Omftændighederne enten felv 
forefalde Vidnerne og modtage deres Forklaringer, eler 
bemyndige Underdommeren til at optage det fornødne 
Tingsvidne, Circ. 24 Juni 1815. 

4. Forfaavidt Fog. 1791 $. 30 ſom ovenmeldt 
indeholder, at der med Straf for Udeblivelfe” ſtal 
forholdes ligeſom ved Underretten, ſigtes herved vel 


*) Herved fan endvidere mærkes Landsoverretsdomme 
i Politifager i Jur. Tidsſtr. XXVIII. S. 14:15, 
og Jur. Ugeſtr. III. &. 464, 620-621 og 844. Jfr. 
ogfaa et Forflag til Politifagers Behandling i Canc. 
Circ. 9 Novbr. 1819 $. 4. 
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hærmeft til den i $. 21 beftemre færegne Faldsmaals— 
ftraf for udeblivende Vidner; men ſamme Paragraphs 
Forffrift cm, at der, naar den indkaldte Part udebli— 
ver, ſtal forholde efter L. 1—4—30, maa dog i aft 
Fald utvivlſomt ogfaa anvendes ved Overpolitiretten. 
5. Ved Sagens Paadømmelfe har Overpoliti— 
dommeren i det Hele at følge de almindelige, i det 
Foregagende fremfatte, Regler for Appellationsſagers 
Paadommelſe, og kan herved ogſaa udøve al den 
Myndighed, ſom i Almindelighed tilkommer andre 
Overdommere, navnligen ikke blot annullere Underret— 
tens Behandling eller hjemvife Sagen, men ogſaa 
efter Omftændighederne mulktere den underordnede Rets: 
betjent eller paalegge ham Erftarningsanfvar, Forordn. 
8 Marts 1799 jfr. Canc. Skr. 26 Novbr. 1791 $. 2, 
18 Mai 1793 eg Circ. 24 Juni 1815. Dog bliver 
der, da Retspleien ved Overpolitiretten er fri for 
Sportler og ftemplet Papir, Regl. 22 Marts 1814 
$. 39. og Fdg. 3 Decbr. 1828 $. 42 HL No. 2, 
ikke let Spørgsmaal om at paakjende noget om Om— 
Foftninger ved ſelve Overretten, undtagen i alt Fald 
forfaavidt Udgifter ved felve Mødet ved famme angaaer. 
Med Henſyn til den formelle Affattelfe af Overpoliti— 
rettens Decreter, da bør famme vel altid, naar Sagen 
ved dem i det Hele afgjøres, ligeſom andre Domme 
beftaae af en Concluſion med forudffikfede Præmisfer ; 
men da Fdg. 25 Marts 1791. $$. 30 og 31 udtryk—⸗ 
kelig kalder et ſaadant Decret en Reſolution“ eller 
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Kiendelſe,“ er det udentvivl Praxis ved de flefte Over— 
politiretter, at bruge denne Terminologi, fee t. Er. en 
faadan Kjendelſe i Nyt jur. Tidsſtr. I. a. S. 160: 
162%). Terminus Executionis i en ſaadan Overpoliti— 
retsdom bør ifølge Fog. 1791 $. 30 jfr. $. 26 uden⸗ 
tvivl i Almindelighed beſtemmes til trende Solemarker 
efter Dommens Forkyndelſe, hvilket ogſaa af de flefte 
af disſe Retter iagttages; jfr. Circ. 18 Mai 1819 **). 


Anmærkfn. Paa Færøerne ffulle 1 det mindſte 


visſe Politiſager, ligefom i Danmark, indankes 
for Amtmanden, der dog paakjender dem uden 
videre Appel, PI. 23 Marts 1813 og Regl. 
1 Novbr. 1832 $. 32; fee derimod Forordn. 
21 Mai 1777 6. 6 jfe. På. 18 Mai 1816 
$. 3; jfr. ogſaa herved Regl. 30 Marts 1836 
$. 10. For Island beſtemmer Forordn. 


*) Paa den anførte Benævnelfe i Fog. 1791 1. c. ſynes 


sd) 


dog faameget mindre af burde lægges Gægt, ſom 
der ogfaa anvendes ſamme Benævnelfe paa Under— 
politirettens Domme, Hoieſteret bruger ſtedſe den 
Terminologi: Overpolitirettens Dom. 


Dette Circulære viſer, at en Forlængelfe af denne 


Executionstermin har været paatenkt. Stundom 


fees ogfaa i de omhandlede Decreter anvendt en Exe— 
cutionsfermin af 15 Dage, dee f. Er. en Høiefte- 
retsſag under 14 Octbr, 1839 I den aarlige Samling. 
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11 Sult 1800 $. 10, at Amtmandene i Politis 
fager, der angaae fmaa Forfeelfer, maa paa— 
lægge de Skyldige Bøder indtil 2 Rbdolrs Beløb; 
men derfom Sagen er af ftørre Vigtighed henviſes 
den til Politiretten, og derfra indankes den 
for Landsoverretten, hvor den, ligeſom 
ved førfte Inftants, behandles ſumma— 
riſk. Jfr. herved Collegial-Tidende for 1841 
S. 428-429, ſamt Fdg. 15 Auguſt 1832 og i 
det Foregaaende $. 202. 
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Miende Capitel 


Om Proceduren ved Hoieſteret. 


$. 388, 


J de ældfte Forordninger om Hoieſteret ſluttede 
den procesſuale Behandling ved denne Domſtol fig i 
det Bæfentlige til den Fremgangsmaade, - der tidligere 
var fulgt ved Kongens Retterting eller Herredagene ), , 
hvilken ſtiltiende forudſattes ogfaa at ſtulle følges ved 
ſamme. Efter Fog. 14 Febr. 1661 ſtulde Hoieſteret 
ordentligvis holdes engang om Aaret i Kjøbenhavn, 
otte Dage efter Pintſe; men fenere udkom hvert Aar 
en Forordning, der nogen Tid forud beftemte, naar 
Hoieſteret næfte Gang ſtulde holdes, for at de, der 
ønffede Sager appellerede til famme, kunde iverkſætte 
det Fornødne, t. Er. Fog. 9 Marts 1672, der an: 
fatte Hoieſteret til den Zdie Juni ſ. A., og Fdg. 
18 Janr. 1689, ſom dertil beſtemte den 19de Aug. ſ. A. 
De indftævnte Sager bleve til den beſtemte Tid fore: 


*) Ifr. J. E. Larſens Univerſitetsprogram 1839: 
Om de danſte Kongers perfonlige Deltagelfe i Rets— 
pleien, ff. 5 og 6, aftrykt i Hiſtoriſt Tideſtr. 1Bd., 
og Kolderup-Roſenvinges Udvalg af gamle 
danffe Domme, 1842, I. Fortale S. XXII. fj. 
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tagne af Høtefteret i den paabudne Orden, nemlig efrer 
Provindſerne, jfr. £ 1—3—415 og 16; enhver Sag 
ſtulde i Reglen ſtrax fuldftændigen procederes af Par 
terne, ordentligvis ved mundtlig Forhandling eller dog 
ved Oplæsning af medbragte ffriftlige Indleg, uden 
nogen mellemkommende Anſtand ellev Udfættelfe, og 
den blev dernæft ogfaa ſtrax paadømt af Retten, ſom 
ſaaledes continuerede med de indftævnte Sager indtil 
de alle vare afgjorte, da Retten hævedes, Under 
16de Juli 1683 udkom en Anordning, der nærmere 
beftemte den Maade, paa hvilfen felve Proceduren for 
Hoieſteret af Parterne eller deres Fuldmægtige blev at 
udføre. De aarlige Forordninger om Hoieſterets Hol- 
delfe, der tillige indeholdt endel Forffrifter cm, hvad 
Parter og Sagførere havde at iagttage m. v., udkom 
fiden under Navn af. Høtefteret$patenter og anfatte or— 
dentligvis Rettens Begyndelſe til en Dag i Marts 
Maaned, indtil der den 10de Movbr. 1774 blev givet 
et vedvarende Hoieſteretspatent, gjieldende for Aaret 
1775 og fremdeles for de efterfølgende Mar indtil 
videre, hvorved Rettens Aabning blev beſtemt til den 
førfte Torsdag i hvert Aars Marts Maaned. Forme: 
delft Sagernes Mængde vedvare Hørefterets ordinære og 
ertraordinære Sesſioner vel nu, med enkelte Afbrydelſer, 
næften lige til den Tid, da Retten paa ny ſtal aabnes, 
jfr. Snfir. 7. Decbr. 1771 $. 5, &ådg 5 SENER 
og Hurtigkarls Proces S. 244; men Retten betragtes 
døg endnu, ſom cm den fun blev holdt aarlig engang, 
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og en Sags Procedure ſkal, naar den engang er bes 
gyndt, i Reglen ogfaa med det ſamme tilendebringes ; 
thi da den appellerede Sag i Almindelighed maa være 
udprocederet og paakjendt ved en eller flere foregagende 
Inſtantſer, maa den i Reglen ogſaa antages at være 
moden til uden videre Ophold at paakjendes af Heie— 
ſteret. Hertil knytte fig da de flefte færegne Forffrifter 
om Sagerne Paaankning og Behandling ved denne 
øverfte Inſtants, hvorom Følgende fan mærkes: 

1. Den dev vil indanfe en Sag til Hoieſteret 
ffal begjiere Stævning udftedt i det mindfte 6 Uger før den 
Tid, da Hoieſteret er paabuden, eller nu før den førfte Tors— 
dag i hvert Aars Marts Maaned, da den ellers bliver at 
udftede forſt til der næfte Hoieſteretsaar, 2. 1—4—27, 
Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 7, Vatent 10 Novbr. 1774 
F. 1. Over de Sager, hvori Stævninger faaledes ere 
udtagne, faavelfom dem der ere overblevne uafgjorte 
fra fidfte Hoieſteretsaar, udfardiges derefter den faa: 
kaldte Heieſteretsorden, eller en aarlig kongelig 
Befaling og Befjendtgjørelfe om den Orden, i hvilfen 
de indftævnte Sager ffulle foretages i den foreſtagende 
Hoieſteret, På. 21 Mat 1800 jfr. Patent 1774 $. 11. 

Som Undtagelfe herfra nævnte L. 1—4—27 
alene det Tilfælde, at Dommeren eller Skriveren, for 
at ſpilde Retten,  forfætligvis havde gjort utilborligt 
Ophold med Actens Udftedelfe >). Ligeledes følger det 


*) Derimod fan den Omftændighed, at Appellationen 
iværffættes fom en Klage over Rettens Fornegtelfe 
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af Sagens Natur, at Reglen heller ikke kan være gjel— 
dende for Contra- og Continuationsftævninger, jfr. Reſc. 
15 Novbr. 1737. Den vigtigfte Undtagelfe gjøre imid⸗ 
[ertid de anticiperede Sager, d. e. de ſom fnareft 
muligt ſtulle foretages uden Henſyn til den almindelige 
Hoieſteretsorden, og ſom derfor ogfaa kunne indftævnes 
i Løbet af det famme Høtefteretsaar, hvori de foretages. 
Foruden Juſtits- eller Delingventfager, der fremfor alle 
andre ffulle befordres, henhorte forhen hertil ikkun de 
Sager, for hvilfe en ſpeciel fongelig Bevilling var er- 
hvervet til ſaadan Anticipation, Inſtr. 7 Decbr. 1771 
$$. 8 og 31, jfr. Refol. 4 Juli 1800 $. 1 c+). 
Men nu gives der desforuden en Mængde Sager, ſom 
t Kraft af almindelige Anordninger ligefrem ſaaledes 
ere anticiperede ante omnes, nemlig alle Gjæfterets«, 
Politirets- og andre Ertraretsfager, Fdg. 15 Janr. 
1817 $. 5; alle SÉiftefager, På. om Skifter 2 Juni 
1819 $. 3; alle Sager der angaae Faſtes Forbrydelfe, 


Ædg. 9 Marts 1838 $. 9; alle de Sager der ind= 


ftævnes fra Weftindien og Trangqvebar, På. 18 April 
1800 $. 1, Fdg. 29 Mat 1807 $. 1 og Regl. 13de 


Juli 1836 $. 25; og endelig de i Octroi for det Ejøs 


benhavnſte Brandasſurancecompagni paa Barer og Ef— 


eler voldfom Tvang, næppe berettige til nogen Und— 
tagelfe; jfr. dog Hurtigkarls Proces S. 350, 

t) Om de Regler der følges med Henfyn til Medde— 
lelfen af disſe Bevillinger, fee Nyt jur, Ark. XXVI, 
S. 226 fø. 
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fecter af 24 Mai 1843 $. 17 nævnte Sager, Dog 
komme disſe Lovbud om anticiperede Sager ikke, nu 
fuldftændigen til Anvendelfe, Wed Refc. 25 April 1824 
blev det nemlig beſtemt, at de i de ovennævnte PI, 
1800, &dg. 1807 og 1817 og Pl. 1819 givne Be— 
ſtemmelſer maatte indtil videre ſuspenderes, ſaaledes at 
de i disſe Anordninger nævnte Sager vel ffulle være 
berettigede til fortrinlig Foretagelſe, men at dette ikke 
maa ffee med Zilfidefættelfe af Ordenens Sager, med 
mindre Juſtitiarius i enkelte Tilfælde maatte finde, at 
det er af ſerdeles Vigtighed for Vedkommende at faae 
en ſaadan Sag ſtrax paakjendt. 

2. Høtefteretsftævninger udſtedes Kongens Navn 
eg under det kongelige Segl, og uidfærdiges fra Hoie— 
ſterets Juſtitscontoir, under Opſigt af Juftitiarius, PL 
21 Mai 1800, Dog gielde færegne Forffrifcer i denne 
Henſeende med Henſyn til Stævninger fra Bornholm, 
Pl. 30 Septbr. 1808 og 30 April 1814; Veſtindien, 
Reſcr. 13 Octbr. 1758. jfr. Reſcr. 13 Octbr. 1765 
(Stampes Erkl. IV, &. 659 ff.), og Oftindien, Regl. 
8 Janr, 1781 $. 17 og 13 Juli 1836 6. 24, For 
at erholde Stævningen udftedt fulde forben de behøs 
rige Acter fra de underordnede Retter haves tilftede, 
2, 1—6—18 jfr, 1—4—27, men nu anſees det for 
tilftvæbfeligt, at Atteſt fremlægges for, at Acten ev bes 
ftilt, jfr. Patent 1774 $. 4. Om det ftemplede Papir 
til Hoieſteretsſtevninger, fee Fdg. 3 Decbr, 1828 6. 5 
Litr. e. 

37 
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Selve Affattelfen af Stævninger til Hoieſteret er 
tøvrigt, ligeſom ved de underordnede Retter hvor For: 
handlingsmaximen følges, overladt til vedkommende Ap— 
pellanter felv, jfr. deg ſom Undtagelſe Regl. 13 Juli 
1836 $. 24; og Patent 1774 $. 4 beftemmer derhos 
herom, at Parterne ſtulle det korteſte muligt er for: 
fatte famme, og at ingen Stævning længere eller vidt— 
løftigere end paa to Ark Papir maa udſtedes, famt at 
de ligefaavel i Contraſtævninger ſom i Hovedftævnin-= 
gerne ſtulle navngive de Poſter, ſom de ville paaffade; 
jfr. tøvrigt F. 378, Der angives ikke i Stævningen 
nogen beftemt Dag, da Sagen ffal falde i Rette eller 
foretages, men alene Hoeieſteretsaaret, hvori dette vil 
ffee, og den Erindring om, at Forelæggelfe eller Lavdag 
er afffaffet, ſom ellers ifølge Fog. 3 Juni 1796 $. 4 
ffal indføres i Stævninger, ev her unødvendig, da ſaa— 
dan Forelæggelfe ikke havde Anvendelſe ved Hoieſteret, 
2, 1—4—30 og Fdg. 1796 $. 1; jfr. i det Fore— 
gaaende $. 13. Ligeſom der naturligvis i de Tilfælde, 
hvor en ſpeciel Anticipationsbevilling ev given, bør 
meddeles Wederparten Underretning herom ved Stæv-= 
ningen ellev paa anden berislig Maade, ſaaledes er det 
ogſaa befalet, at i de Sager, der ifølge Anordningerne 
ere anticiperede, bør det udtrykkeligen i Stævningen 
bemærkes, at Sagen uden ſar Bevilling, efter det lovs 
beſtemte Varſels Udløb, uopholdeligen bliver foretagen 
til Paafjendelfe i Hoieſteret, Fog. 29 Marts 1807 
$. 1,15 Janr. 1817,$. 5, På. om Sfifter 28k 
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1819 $. 3, Regl. 13 Juli 1836 $. 25, $dg. 9 Marts 
1838 6. 9. 

Wed Henſyn til Forkyndelſesmaaden be: 
fremmer L. 1—4—28 og 29, at Stævning til Høie: 
fteret ſtal forkyndes paa famme Maade, fom andre 
ffriftlige Stævninger, jfr. L. 1—4—4%); men vil den, 
ſom ſtevnes, ikke lade fig finde, og er dog inden 
Landet (N. L. 1—4—30 har inden Riget”), ſtulle 
CGtævningsmændene læfe og forkynde Stævningen for 
hans Bopæl, 3 Gange og 2 Dage imellem hver, og 
give det hans Folk tilfjende, faamange de kunne komme 
i Tale med; eller ogfaa fan den Stævnende lade Stav— 
ningen forkynde over ham til Herreds-, Birke- eller 
Byting, efterat han tre Gange er bleven paaraabt, 
Disſe Lovfteder forudfætte faaledes , at Indftævnte har 
en faft Bopæl, og at det, endffjønt han ikke vil lade 
fig finde, dog er oplyſt, at han ev inden Landet ellev 
Riget; under andre Betingelfer ſynes den i 2£,1—4—10 
og 12 foreffrevne Forkyndelſesmaade analogiſk at maatte 
kunne anvendes ; jfr. nedenfor og 1 det Foregaaende §. 15. 

Med Henſyn til det Varſel, der ved Stævning 
til Hølefteret bør gives, beftemmer L. 1—4—928, at 


*) J Kjøbenhavn forfyndes Høiefteretsftævninger ved 
Cancelliets Budde, Reſc. 15 Marts 1692 og 27de 
Marts 1733. — Om Forkyndelſen af Hoieſterets— 
ftævninger i beneftcerede Sager ved Amtmandens 
Foranſtaltning, fee C. Skr. 23 Decbr, 1826 og 20 
Sane, 1827, 

37 * 
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Stævningen ſtal forfyndes i Sjælland otte Dage, i 
Fyen og Smaalandene fjorten Dage, og i Jylland tre 
Uger før den Tid, ſom Hoieſteret er paabu— 
den, altfaa nu før den til Rettens Aabning ved Pas 
tent 1774 beftemte Dag. J de Tilfælde imidlertid, 
hvor Indftævning lovlig fan ſtee under Løbet af det 
Hoieſteretsaar, 1 hvilfet Sagen ſtal foretages, navnlig 
ved Contraftævninger og ved Stævninger i anticiperede 
Sager, maa QWarélet naturligvis beregnes indtil den 
Dag, da Sagen fan opflaaes eller paaraabes til Fore— 
tagelfe, jfr. de ovenanførte Anordninger, ſamt På. cm 
anticiperede Sager 2 Juni 1819 $. 2 og 12 Mai 
1784 $. 2. Denne Beregning af Varslet finder faa- 
ledes navnlig ogſaa Anvendelſe i de veftindiffe Sager, 
for hvilke Varſelstiden er beftemt til fer Maaneder, 
&dg. 29 Mai 1807 6. 1, ogsi de trangvebarffe Sas 
ger, for hvilfe Varſelstiden er eet Aar, Regl. 13 Juli 
1836 $. 24, hvilket ſidſte Varſel dog naturligvis altid 
forſt vil udløbe i det følgende Hoieſteretsaar efterat 
Stævningen er forkyndt; jfr. der ældre almindelige Reg— 
lement for Oftindien 8 Janr. 1781 $. 17. 

I andre Zilfælde, hvor nogen, der opholder fig. 
udenfor Riget, ſtal ftævnes til Høiefteret, maa uden= 
tvivl det i L. 1—4—12 jfr. $dg. 3 Juni 1796 $. 16 
beftemte Varſel gives, og regnes indtil Rettens Aab: 
ning. Da der nemlig i L. 1—4—98 favnes en Regel 
for Varslet til Hoieſteret ved faadan Yndftævning, ſynes 
det nødvendigt analogiff at anvende den i Artiklen 12 
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ifr. 23 givne Forffrift, og dennes Anvendelighed er 
udentvivl ogſaa meget beftemt forudfat i Fog. 3 Juni 
1796 6. 16; thi i det denne ſs andet Punktum, under 
Henvisning til N. L. —60 forſaavidt Norge an⸗ 
gaaer, ſpecielt undtager Hoieſteret fra de givne Regler 
om Yndftævning til Retterne i Danmark, maa det 
herved være forudfat, at Hoieſteret iøvrigt er indbefattet 
under de Domſtole i Danmark,” med Henſyn til 
hvilfe Forordningen regulerer det Varſel, der ffal gives 
dem, ſom opholde fig udenfor det egentlige Danmar, 
naturligvis forfaavidt der ellers ikke ſpecielt var givet 
nogen anden Regel herom. Avorvidt iøvrigt de færegne 
pofitive Beftemmelfer 1 N. L. 1—4—30 om Varslet 
til Høiefteret for dem der boe i Norge, nemlig i Fin: 
marfen fer, i Mordlandene tre og andre Steder to 
Maaneder før Tiden, ſom Høtefteret er paabuden, til 
hvilken Forffrift Fog. 1796 I. c. ſom anført henvifer, 
endnu efter Norges Fraffillelfe fra Danmar funne an: 
fees anvendelige, eller om nu den almindelige Regel. i 
L. 1—4—12 herved bør følges, maa, efter hvad vi i 
$. 17 have bemærket om denne Adffillelfes Indflydelſe 
paa Forordningens øvrige poſitive Beſtemmelſer om 
Varslet, anfees ſom tvivlſomt, og Sporgsmaalet vides 
ikke at være afgjort ved nogen Hoieſteretsdom *). 


*) Smellem Beftemmelferne i dg. 17961. c. om Varslet 
fil Hoieſteret og om Varslet til de øvrige Domſtole 
i Danmark, for dem, der opholde fig i Norge, er 
der imidlertid den betydelige Forſtjel, at de forſt— 
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Da L. 1—4—12 ftaaer i nøte Sammenhæng 
med den foregaaende Artifel 10, og disſe tvende Ar— 
tifler mærmere beftemme og fupplere hinanden indbyrs 
deg, og da Fdog. 1796 fom ovenmeldt ikke ſpecielt ud— 
vider Anvendelſen af Arti. 12 til Stævninger til Høies 
ſteret, men forudfætter denne Anvendelighed ſom given, 
fyneg dette famme ogfaa ar maatte antages med Henſyn 
til Artl. 10, faa at Indftævning ogfaa til Høiefteret 
fovligen fan ſtee ved den i Artiklen beſtemte Indvars— 
ling, naar de forudfatte Betingelfer ere tilftede; jfr. i 
det Foregagende $$. 15 09 17 og $. 386 No. 1. Dette 
er ogfaa antaget ved en Hoieſteretsdom 18 Marts 1834. 


meldte Beftemmelfer have Henſyn til en Domſtol, 
ſom dengang var den øverfte Inftants ogfaa fve 
Norge, og derfor ſynes fornemmelig at maatte være 
beregnede paa hvad der funde være pasſende for 
felve de norffe Indbyggere ved Appellationen af 
deres Sager fra de norffe Retter til Rigets everſte 
Ret, medens de andre Beftemmelfer, der have Henſyn 
til Domſtole, af hvilfe de norſte Indbyggere vare 
uafhængige, i det mindſte for en ſtor Del ſynes be— 
regnede paa dantfe Underſaatter, ſom havde taget 
temporært Ophold i Norge, og der er faaledes viſt— 
nof meget mindre Grund til at anfee hine Beſtem— 
melſer fom endnu beftaaende efter Ophævelfen af 
den politiſte Forbindelfe imellem Rigerne, end der 
er til at antage detfe om de ſidſtmeldte. Den Maade, 
hvorpaa ſamtlige disſe Beſtemmelſer ere ſammen— 
ſtillede i Fog. 1796, turde dog afgive et nyt Argus 
ment for, at Lovgiveren i det Hele kun har villet 
disſe Forſtifter anvendte under de daværende Forhold. 


i ease RE. 
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J de Tilfælde, hvor L. 1—4—21 fan komme til 
Anvendelſe, vil naturligvis ofte et kortere Varſel kunne 
være tilftræffeligt, end det der ſtulde være givet Parten 
felv; jfr. $. 386 No. 1. Derimod maa her ogſaa 
erindres det Tillæg af 4 Uger til det ellers nødvendige 
Varſel, ſom ſtal gives i SÉiftefager, naar Skiftefor— 
valteren indftævnes paa Boets Vegne, hyvilket finder 
Anvendelſe, hvad enten. Skifteſagen indftævnes umid— 
delbart til Hoieſteret, eller det ev Overrettens Dom i 
en faadan Sag der appelleres til ſamme, Pl. 20 Janr. 
1841 66. 2 og 4. 

Slutteligen fan endnu bemarkes, at i alle te 
Tilfælde, hvor Sager ifølge en almindelig An: 
ordning ere anticiperede til Foretagelfe i Hoieſteret, 
paaligger der den, der udtager Stævningen, firar at 
lade den forkynde med der lovbeſtemte Varſel, og, faas 
fnart dette ev udløbet, at melde fig paa Juftitscontoiret, 
fov at Sagen uden Ophold kan vorde foretagen, da 
Stævningen i manglende Fald fÉal være 
uefterrettelig, Pl. 2 Juni 1819 6. 1, Reſcr. 
30 Mai 1823 $. 9 Litr. c. Ligeledes ſtulle Hoieſte— 
retsftævninger fra Tranqvebar afſendes hertil inden bte 
Ugesdagen efter deres Udfardigelſe, eller i modſat Fald 
være ugyldige; fee herom videre Reglement 13 Juli 
1836. $. 24. 

3. Som Følge af de. betydelige Modificationer 
den trykte Hoieſteretsorden lider ved de ovenmeldte mel: 
lemkommende Sager og ved enkelte Sagers Udfættelfe, 
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jfr. Præmisferne til Pl. 12 Octbr. 1787, maa det ved 
et opflaaet ſtrevet Charte ſuccesſivt bekjendtgjores, hvilke 
Sager der i Løbet af de følgende Dage ffulle foretages, 
jfr. Inftrur 1771 $. 8. Men til den Tid da Sagen 
ſaaledes efter fin Tour ſtal foretages, bør den i Almin— 
delighed ogfaa ſtrax procederes, og ingen Udfætrelfe 
hermed gives uden ſpeciel kongelig Bevilling, der ud— 
ſtedes af Cancelliet ad mandatum, jfr. L. 1—3—16, 
Pat. 1774 $. 10, Refol, 4 Juli 1800 $. 1 €c eg 
C. SÉr. 30 April 1825 med Note. Dog fan Suftis 
tiarius i visſe Tilfælde give en pasſende Dilation med 
Sagens Foretagelfe, ſaaſom naar uformodet Sygdoms— 
forfald ev indtruffet for en Advocat, eller naar Hoie— 
fteret i en vis Sag ikke ſtrax fan blive fuldtallig, fordi 
nogle af de Tilforordnede maa vige deres Sæde, eller 
naar Centraftævning ellev ny Documenter ere forkyndte 
fov den ene Part, og Udløbet af den fornødne Frift 
inden Sagens Foretagelfe maa afventes, o. f. v.; jfr. 
Inſtr. 1771 66. 8 og 28 og Pl. 12 Mai 1784 6. 4. 

4. Sagforelſen for Høiefteret er ordentligvis 
mundtlig og offentlig *); den ſtal ffee i det danffe 
Sprog *), og al Tale rettes til Kongen alene, uden 


*) Herfra undtager Reſc. 19 og 26 Auguſt 1735 forar- 
gelige Sager, ſom Éunne give Scandal og ei maa 
publiceres, hvilfe ved Hoieſteret, ligeſom ved andre 
Retter, ſtulle ageres inden lufte Dørre. 

**) Acterne i de Sager, der fra den islandſte Lands— 
overret appelleres til Hoieſteret, ſtulle derfor ogfaa 
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Henſyn til om Han virfelig er tilſtede i Retten eller 
ikke; L. 1—12—5, Inſtr. 1771 $. 9, Pat. 1774 
$$. 15 og 16, Naar Sagen paaraabes fremftaaer Cis 
tanten felv ellev ved Fuldmægtig og incaminerer Sagen 
ved at lade Stævningen og de ergangne Domme op— 
læfe ved JFuftitsfecretæren "); derefter giver han fin 
Fremſtilling og Udvikling af Sagens factiffe og retlige 
Beſtaffenhed Cat have Recesfen), og documenterer 
ſamme ved at lade de fornødne Steder af Acten eller 
andre Documenter oplæeſe, og endelig nedlægger han 
fin Paaftand i Sagen. Derpaa fremftaaer ftrar Ind: 
ftævnte og lader fin Contraftævning, hvis en faadan er 
udtagen, læfe, deducerer paa famme Maade Sagen fra 
fin Side, lader læfe hvad han endvidere anſeer forno— 
dent og nedlægger fin Paaftand; fee herom, faavelfom 
om hvad de Vedkommende videre herved have at iagttage, 
Inſtr. 1771 $$. 29-30 og Pat. 1774 $$. 18 og 19. 
Derefter kan repliceres af Citanten og dupliceres af 
Indſtæevnte; men hermed ffal Proceduren være fluttet, 
og Sagen bliver da ftrar optagen og umiddelbart der: 
efter paadomt af Retten, jfr. Inſtr. 1771 6. 12 og 
Patent 1774 $$. 6 og 19. Dog ſynes ſidſtnœvnte $., 


ledſages af en danſt Overfættelfe, fee Fog. 11 Juli 
1800 $. 18, C. Skr. 22 Marté 1808, Reſolution 
27 April 1822 og C. Sfr. 3 Mat 1823. 

— *) Om Asſiſtence for Juſtitsſecreteren bed Acters Op— 
lægning af Protocolfecretærerne og Juſtitscontoirets 
Cancelliſter, ſee Reſc. 15 Juni 1832. 
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naar Advocaterne have udtalt, at tillade Parterne at 
fremftaae og felv ftrar fupplere, hvad de troe at være 
forglemt i hines Fremſtilling. Naar der findes flere 
Partier end tvende i en Sag, har naturligvis ethvert 
af dem for fig den ovenmeldte Ret til at tale tvende 
Gange *). 

5. Høtefteretélovgivningen indeholder vel en For: 
ffvift om, hvorledes den Part, der har en Inhabili— 
tetiindfigelfe at fremfætte imod noget af Rettens egne 
Medlemmer, kan erholde Sporgsmaalet præliminariter 
paafjendt af Retten, fee Inſtr. 1771 $. 15; men dev- 
imod ev der intet beftemt om, hvorvidt Parterne iøvrigt 
ved denne Domſtol kunne være berettigede til en ſaa— 
dan affondret Procedure af Formaliteten og Realiteten, 
fom ved de underordnede Retter kan finde Sted, Bel 
fan Lovgivningens Tavshed i denne Henſeende næppe 
være afgjørende for at negte Parterne denne Frihed ; 
thi Lovene have ligeſaalidet udtrykkeligen indført ſamme 
ved de underordnede Retter; de ved disſe herom gjel— 
dende Regler have, i Henhold til Sagens Natur, uds 
dannet fig ved Praxis, og Lovene have i alt Fald førft 
fenere forudfat famme ſom gyldige; men Hoieſterets— 


*) Inſtr. 1771 $. 21 jfr. Pat. 1774 $. 12 fynes vel 
at indſtrenke de Retsbetjente, der møde for at fors 
fvare deres Behandling, til at tale een Gang; men 
det Indſtrenkende i disſe Beſtemmelſer figter dog 
maaſte blot til Indholdet af de vedkommende Rets— 
betjentes Foredrag. 
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lovgivningens Tavshed i denne Henſeende er deg faa- 
meget mere vigtig, ſom denne Lovgivning netop har 
indladt fig paa meget ſpecielt at regulere den hele Frems 
gangsmaade, der maa bruges under Proceduren for 
Hoieſteret, og den indffærper derhos ved alle Leiligheder 
de Vedkommende, at indrette deres Behandling af 
Sagen paa den korteſt mulige Maade, faa at Retten 
tffe derved unødvendigen ffal opholdes; og endffjønt 
nu viſtnok en foreløbig Procedure og Paakjendelſe af 
Formaliteten efte fan tjene til at fpare Tid og Ulei— 
lighed, vil bog udentvivl i Almindelighed taget den 
ſamlede Procedure af Formalitet og Realitet tjene til 
befordre Sagernes hurtigere Afgjørelfe; jfr. Forordn. 
25 Janr. 1828 $. 6. Wed Høiefteret har der næppe 
dannet fig nogen afgjort Praxis i den omhandlede Hen—⸗ 
feende, da der meget fjeldent er gjort Fordring paa en 
færftilt Formalitetsprocedure. 

Det er ſaaledes for det førfte ikke lidet tvivlſomt, 
om Citanten fan være bevettiget til, førft at fremfætte 
de Erindringer han maatte have at gjøre i Henſeende 
til felve den appellerede Sags Formalitet, for at er» 
holde de underordnede Retters Behandling annulleret 
m. v., og at indlade Sporgsmaalet herom til foreløbig 
Paakjendelſe af Hoieſteret, førend han begiver fig til 
Proceduren af Realiteten, eler om han altid under Et 
bør procedere den appellerede Sags Formalitet og Rea— 
litet. Vi have iffe med Sikkerhed kunnet erfare, om 
der haves Præcedentfer ved Hoieſteret for hin Frems 
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gangsmaade *); men ffulde en faadan Net for Citanten 
anſees fom grundet i Forholdets Natur, kunde Confes 
qventfen vel endag ſynes at føre til, at det i de Til— 
fælde, hvor Sagen har pasſeret tvende Inſtantſer, atter 
maatte tilſtedes ham at dele denne Formalitetsprocedure 
i tvende Affnit, naar han nemlig dels paa Grund af 
Feil i Henſeende til Underretsproceduren paaftod den 
hele folgende Behandling kjendt uefterrettelig, dels in 
subsidium paa Grund af flige Mangler med Henſyn 
til Overretsbehandlingen fordrede blot denne ſidſte an— 
nulleret. 

Derimod maa det udentvivl anſees ſom erkjendt, 
at Indftævnte er berettiget til, forelobigen at fremfætte 
de Formalitetsindfigelfer, der vedfomme ſelve Søgss 
maalet ved Hoieſteret, ſaaſom med Henſyn til Ind— 
ftævningen, summa appellabilis, fatalia appella- 
tionis mM. v., og at fordre det afgjort, om ikke Sagen 


*) Man har vel en Anecdote om, hvorledes en for endel 
Aar fiden afdød bekjendt Hoieſteretsadvocat, da han 
engang var befalet til at udføre en Sag, fom havde 
reift fig imellem Indvaanerne i en Kjobſteed om de— 
res Moddingplads, og i hvilfen Sag overordentlig 
vidtløftige Acter vare ſammenſkrevne, indlod fin fra 
den foregaaede Forligsbehandling hentede Annulla— 
tionspaaſtand til forelobig Paakjendeiſe, og faaledes, 
da Paaftanden blev tagen til Følge, fparede for 
Retten og fig felv en videre Procedure af denne i 
Realiteten faalidet behagelige Sag; men hvorvidt 
denne Fortælling ér paalidelig funne vi ikke ſige. 


(4 
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bør afviſes fra Hoieſteret, førend han indlader fig paa 
en Procedure af den appellerede Sag felv *). 

Men om end Parterne ſaaledes anſees berettigede 
ul en færffilt Procedure af et ellev fleve af de ovenan— 
givne Hovedafſnit af Formaliteten, kan det dog upaa— 
tvivlelig, efter Høiefteretslovgivningens hele Aand, in: 
genlunde tilftedeg dem, omendffjønt de derom maatte 
være enige, videre at udſtykke Formalitetens Procedure, 
ſaaledes t. Ex., at de flere enkelte Indfigelfer, ved 
hvilfe Indftævnte føgte at bevirfe Sagens Afvisning 
fra Hoieſteret, ſuccesſivt ffulde kunne procederes og inds 
lades til Paafjendelfe. 

Forſaavidt tøvrigt en færffilt Procedure af For— 
malitet og Realitet finder Anvendelſe, ev Parternes Ret 
til hverv at tale tvende Gange naturligvis at forftaae i 
Relation til ethvert af disſe Afſnit af Proceduren. 

6. En Blanding af ſtriftlig og mundtlig Proces 
dure fan finde Sted i det Tilfælde, at en Part ikke 
lader møde ved en Advocat, men 'enten felv fører fin 
Sag, eller beførger dette ved en Fuldmægtig, ſom ikke 
er Advocat, altſaa ved en af de i £. 1—9—14 jfr. 
Artikel 6%) nævnte Perſoner, i det han nemlig da 
kan lade oplæfe et ſtriftligt Indlæg; fee herom nær: 


+) En ſaadan præliminær Kjendelfe fkal t. Cr. være 
afgivet af Hoieſtet under 29 Marts 1821. 
**) Om Forſtaaelſen af denne Artikel fee Ørfteds 
Haandbog I. S. 527-528 og Hanſens Proces I. 
S. 268, 
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mere Patent 1774 $. 6. Ligeledes kunne de Retsbe— 
tjente, hvis Domme eller Forretninger ere paaankede, 
lade oplæfe et ſtriftligt Forfvarsindlæg, Inſtrux 1771 
$. 21 og Patent 1774 $. 12. Egentlig friftlig Pro- 
cedure af en Sag for Hoieſteret finder undtagelſesvis 
Sted ifær i følgende Tilfælde: a) i de Sager, hvor 
den ene Part udebliver og den anden efter Hoved= eller 
Contraftævning procederer til Dommens Underkjendelſe 
og Forandring, Reſc. 7 April 1784, og b) i de Sa: 
ger, der i Overensftemmelfe med Inſtr. 1771 $. 6 a 
jfr. Patent 1774 $. 1 udføges til ſtriftlig Procedure. 
Dette ſtulde egentlig være de korteſte og ſimpleſte Sa— 
ger, men i Praxis udvælger man i Almindelighed de - 
vidtløftigere og forviflede. 

Naar en Sag ffriftlig behandles, møde Parterne 
for den ſaakaldte Hoieſteretscommisſion for ſtriftlige 
Sager, beftaaende af Juſtitiarius og tvende Tilforord— 
nede, og deducere Sagen i føriftlige Indlæg, hvormed 
de, ligeſom ved den mundtlige Procedure, kunne con: 
tinuere indtil Duplik. Til Affattelſen af disſe Indlæg 
maa naturligvis gives pasſende Anſtand, der vel efter 
Reſc. 21 April 1742 ikke maatte være længere end 8 
Dage, men hvilfet ikke i Praris iagttages, da en faa 
Fort Anftand i de vidtløftige Sager, der behandles fÉrift- 
ligen, ſom ofteft vilde være aldeles utilſtrekkelig *). 


*) FJ de under Litr. a nævnte Zilfælde er det natur: 
ligvis ikkun den ene mødende Part, der har af ind— 
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Naar da Sagen faaledes er udprocederet fættes den i 
Circulation iblandt Hoieſterets Tilforordnede, og opſlaaes 
derefter til Foretagelfe, ved hvilfen de Vedkommende 
fremftille fig, lade Stævningen og de ergangne Domme 
oplæfe, og fremfætte korteligen deres Paaftande i Hen— 
hold til hvad de ſtriftligen have fremført, hvorpaa 
Hoieſteret egentlig paa fædvanlig Maade ſtulde votere 
og affige Dom i Sagen, fee herom Reſc. 21 April 
BES TA 1742" jfr. Inſtrux 1771 8. 6; men i 
Praxis voteres der ſtriftligen ved Sagens Circulation, 
idet den førft Voterende udarbeider en fuldftændig Re— 
lation af Sagen, og ved den endelige Votering i Retten 
kunne da Asſesſorerne forſaavidt Motiveringen angaaer 
henholde fig til deres ſkriftlige Vota; jfr. Nyt jur. Ark. 
XII. S. 224. Sfølge Reſc. 25 Juli 1821 kan ikke 
blot Commisſionen for de ſtriftlige Sager holdes, men 
disfe Sager endog paadømmes i de ved Fdg. 5 Juli 
1793 befalede Sommerextraſesſioner, i hvilke ellers 
ikkun Juſtits- og offentlige Politifager foretages. — 
Jovrigt ffulle Indlæg til Hoieſteret ſtrives paa ſtemplet 
Papir efter Fog. 3 Decbr. 1828 6. 5 e. 


levere fit ſtriftlige Indlæg tilligemed Acterne og Ex— 
tract af ſamme, Reſc. 7 April 1784, hvorimod den 
udeblevne Part ikke fan være berettiget til at fvare 
i Sagen; men det fynes dog, at Hoieſteret ſtundom 
fager Henſyn til et af fidftmeldte Part indfendt 
ſtriftligt Indlæg; jfr. Hoieſteretsdom 20 Jan, 1834. 
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7. Da der under Hoeieſteretsproceduren, naar den 
ene Part fremkommer med en ny Oplysning, ikke Fan 
gives den anden Part Udfættelfe, for i den Anledning 
at varetage fit Tarv, er det befalet, at den Part, der 
vil fremlægge ny Documenter for Hoieſteret, hvad enten 
dette feer efter ſpeciel Bevilling eller i de Tilfælde, 
hvor ingen Bevilling hertil behøves, bør forud commu—⸗ 
nicere Modpartiet disſe Documenter, hvilken Commu— 
nication bør ffee til Vederparten felv, med mindre hans 
antagne Fuldmægtig her paa Stedet er villig til at 
imodtage ſamme *), og med en faadan Frift førend Sa— 
gen foretage, ſom fvarer til lovligt Varſel til Hoie⸗ 
ſteret, hvorefter Vederparten paa ſamme Maade har at 
communicere de ny Documenter, ſom han til Akfbevis— 
ning maatte erhverve fig; fee de nærmere Forffrifter 
herom i Pl. 12 Mai 1784 66. 2-4, hvis Analogi 
upaatvivlelig ogfaa maa anvendes i de Tilfælde, hvor 
en Part agter at benytte ny factiſte Anbringender for 
Hoieſteret; jfr. $. 381. 

8. Med Henſyn til Parternes Udeblivelfe ved 
Hoieſteret komme følgende Regler til Anvendelſe: 

a) aar begge Parter udeblive afſiges en ſimpel 
Udeblivelfesdom over Citanten, der gaaer ud paa, at 
han bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelſers Kirke, 


*) 3 Praris er det ganffe almindeligt, at Advocaterne 
communicere hinanden, iffe vedfommende Parter 
felv, de ny Documenter. 
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førend det tillades ham med Sagen at gaae i Rette, 
og faafremt han ikke inden 3 Uger melder fig med 
Qvittering for, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, 
bør han have tabt Sagen og ham ei tillades videre 
derpaa at tale; jfr. L. 1—3—16 og 1—4—33, Inſtr. 
1771 $. 8 Slutn., Patent 1774 $$. 6-7 og ifær 
Pl. 12 Octbr. 1787. Under Løbet af de tre Uger er 
Sagen at betragte fom endnu betingelſesvis verferende 
ved Hoieſteret; dens Procedure fan, naar den ommeldte 
Præftation er erlagt, foretages i Henhold til den en: 
gang udtagne Stævning, og denne beholder endog i 
denne Mellemtid fin ſuspenſive Indflydelſe paa den 
paaanfede Dom, jfr. L. 1—4-—33 og Præmisferne til 
den citerede På. 1787. Ut Citanten efter de tre Uger 
ffal have tabt Sagen, vil, fom forben berørt, blot fige, 
at det ffal have fit Forblivende ved den paaankede 
Dom, hvorved ogſaa Sagen er tabt for Høiefteret. 
b) Naar Citanten udebliver og Indftævnte mø: 
der uden Contraftævning, afſiges der ligeledes Udebli— 
velfesdom over Citanten, men han tilpligtes da tillige, 
efter Paaftand af Indſtevnte, at udrede Koft og Ta— 
ring til denne, eller hvis Indftævnte har Beneficium 
til fri Proces, da Salær til den befalede Sagfører og 
Godtgjørelfe for Retsgebyr, ſtemplet Papir m. v. til 
det Offentlige; L. 1—4—33, Pl. 20 April 1825. 
Og endelig idemmer Høiefteret da ogfaa ex officio 
Citanten ſom modvillig Udeblivende, jfr. Præmisferne 
til Fog. 23 Janr. 1807, Maximum af MulÉten for 
38 
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unødig Trætte, og fom Tabende den fædvanlige Præ: 
ftation til Juſtitskasſen, men begge disſe Dele dog 
fun eventuelt for det Tilfælde, at Citanten ikke melder 
fig inden den beftemte Tid med Ovittering for, at de 
80 Lod Sølv ere betalte, og igjen optager Sagen, fee 
t. Er. Hoieſteretsdomme af 23 Mai 1832 og 17de 
Novbr. 1838 ſamt Jur. Tidsſtr. IV, b. S. 255 ff.; jfr. 
herved i det Foregaaende $. 173 tredie Note. 

c) Naar Indftævnte udebliver og Citanten pro— 
cederer til Dommens Forandring, eller naar Citanten 
udebliver og Indſtavnte efter Contraftævning procederer 
til Forandring af Dommen, udgaaer Sagen fom oven» 
meldt til ſtriftlig Behandling, Refc. 7 April 1784; 
men hav den ene Part ved Hovedftævning eller Con: 
traftævning blot indanket Dommen til Stadfæftelfe, og 
Vederparten udebliver, fan denne Stadfæftelfe efter den 
mødende Parts Paaftand ftrar gives, jfr. Pramisſerne 
fil det nysmeldte Refc. 7 April 1784. Flere Høieftez 
retådomme, t. Er. 17 Febr. 1835, 5 Juni 1837 og 
23 Octbr. 1839, vife, at Høiefteret, naar faaledes 
Sradfæftelfe gives efter den udtagne Contraftævning, 
tillige paalægger den udeblevne Hovedcitant at betale 
ikke blot Procesſens Omkoſtninger for Høiefteret og den 
fædvanlige Præftation til Juſtitskasſen, men ogfaa 
Maximum af Mulkten for unødig Trætte, i hvilfen fidfte 
Henſeende enkelte Domme dog indeholde Undtagelfer *). 


+) Saaledes blev ved Hoieſteretsdom 18 Febr. 1841 
den udeblevne Hovedcitant fritagen for denne Mulkt, 
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Jovrigt ſynes Udeblivelfe for Høiefteret efter den 
ftrenge Ret i Almindelighed at være tilſtede, naar 
arten eller hans Fuldmægtig ikke pracis er tilftede 
til den Tid, da Sagen paaraabes, L. 1—3—16, Pa: 
tent 1774 66. 6 og 7, og navnlig kan i faa Fald 
utvivlſomt Udeblivelſesdom afſiges over Citanten efter 
Pl. 12 Octbr. 1787. Dog fynes efter Lovgivningens 
Qorudfætninger den ovenmeldte definitive Virkning 
af en Parts Udeblivelfe, at Sagen udgaaer til enfidig 
ſtriftlig Procedure, ikke at ffulle indtræde, blot fordi 
Parten møder for filde; thi dels har Reſc. 7 April 
1784 ikkun paabudet denne ffriftlige Procedure naar 
det er erfaret, at iffun een Advocat er engageret i Sa: 
gen og at Contraparten et heller felv vil møde,” dels 


da Contracitanten — der felv irettelagde Hovedftæv- 
ningen med Paafegning om, at Citanten ikke ſage 
fig iftand til af forfølge Sagen — erkjendte Rig— 
tigheden af, at Mangel paa Evne til at forfølge 
Sagen var Aarfag i, at Citanten ei var mødt. 
See ogfaa en Hoieſteretsdom af 24 Janr. 1839, — 
Maar ſimpel Stadfæftelfesdom gives Citanten over 
den udeblevne Indſtevnte, fom ingen Contraftæv-= 
ning har udtaget, kan det naturligvis i Alminde— 
lighed ikke paalægges Sidffnævnte at udrede Om— 
foftninger m. v., jfr. £. 1—6—22; men Exempel 
paa, at faavel Procesomfoftninger ſom Mulkt for 
unødig Trætte bleve idømte en ſaadan udebleven 
Indſtevnt, findes dog i en Hoieſteretsdom af 18de 
Marts 1819, fordi han ved Yftring af Misnoie med 
den afſagte Dom havde foranlediget Appellationen. 


38 
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forudfætter L. 1—3—16 og Patent 1774 $. 6 tydes 
ligen, at Sagens Foretagelfe ogfaa fan være at ops 
fætte paa Grund af, at IZndftævnte ikke betimeligen er 
tilftede, i hvilket Tilfælde han ſtal erlægge en Mulkt 
af 80 Lod Sølv førend han til Rettergang maa 
ſtedes.“ Dette fidfte fan imidlertid ingenlunde for— 
ftaaes ſaaledes, at der ſtulde gives Indſtæevnte en lige 
Udfættelfe med Mulktens Erlæggelfe, ſom den der ved 
en Udeblivelfesdom gives Citanten, og denne derved i 
faa lang Tid berøves fin Ret til at fane Sagen frem— 
met, men Meningen er vel, at det af Retten ffulde 
vaalæggeg Indftævnte inden en ganffe fort Friſt at 
erlægge Mulkten, faafremt han ikke vil behandles ſom 
aldeles udebleven %). Som Følge af de ovenomhands 
lede Lovbeftemmelfer om Udeblivelfe ved Heieſteret 
funde det ogſaa ſynes, at naar der ev udtaget Hoved— 
ftævning til Stadfæftelfe og Contraftævning til Forans 
dring, eller omvendt Hovedftævning til Forandring og 
Contraftævning til Stadfæftelfe, og den Part, der har 
ftævnet til Forandring, ikke møder, burde der ikke 
ftrar gives ubetinget Stadfaſtelſesdom efter den anden 
Parts Paaſtand, men derimod Udeblivelſesdom affiges 


*) J Praris bliver der udentvivl faa godt fom aldrig 
Spørgsmaal om Virkningen af et blot for fildigt 
Møde, da man, om fornødent, ved Budfendelfe 
averferer de engagerede Advocater om, af den fore« 
gaaende Gag, efter hvis Tilendebringelfe de ſtulle 
optræde, nærmer fig fin Slutning. 
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over den udeblevne Hoved-⸗ eller Contracitant, og i 
denne Dom tillige gives den anden Part den paa— 
ftævnte poſitive Stadfæftelfe, ſaaledes at denne betin: 
gedes af, at den udeblevne Modpart ikke meldte fig 
inden de 3 Uger og igjen optog Sagen. Men Høle: 
fteret giver dog i Tilfælde af denne Natur en ubetin- 
get Stadfæftelfesdom, ſaaledes ſom de ovenanforte 
Domme vife. ; 

9. Naar Parterne have fuldført deres Proce— 
dure af Sagen, ſtal der ordentligvis ſtrax ſtrides til 
Votering i ſamme, om hvilken udførlige Forffrifter 
findes i Inſtrux 1771 6. 12 ff.; og naar Woteringen 
er tilendebragt ffal Dommen ligeledes ftrar affattes ar 
Juſtitiarius, indføres i Domprotocollen og lydeligen 
oplæfes for de indkaldte Parter, Inſtrux 1774 6. 17. 
Hoieſteretsdomme have ingen Præmisfer, men inde: 
holde blot hvad der i andre Domme kaldes Conclu: 
fionen, jfr. Nyt juridiſt Arkiv XII. S. 233-234, 
Juridiſt Tidsſtrift XIII. a. &. 163-166, Viborgſte 
Standertidende for 1842 S. 1133 ff. eg S. 3306 fj. 
Naar derfor Hoieſteret vel kommer til det famme Re: 
ſultat, ſom der ev beftemt ved den pagaankede Dom, 
men ikke billiger de Grunde, hvorpaa denne er bygget, 
tilfjendegivegs dette derved, at Høiefteret giver en ny 
Dom, der iøvrigt gjerne bogftaveligen fan ſtemme 
med den appellerede Doms Conclufion, jfr. ovenfor 
F. 384 Mo. 1. Foruden at Hørtefteret, naar dertil 
er Anledning, har at anvende de i $. 385 ommeldte 
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accesſoriſfe Mulkter, er det ved Forordn. 23 Decbr. 
1735 $. 11 befalet, at Hoieſteret ftedfe ſtal vaalægge 
den Tabende at berale fra 1 til 5 Rbolr. efter Om— 
frændighederne til Juſtitskasſen, jfr. Reſc. 28 April 
1736; og naar derfor Sagen erholder et faadant Ud: 
fald, at enhver af Parterne kan ſiges for endel at 
være Tabende ved Hoieſteret, blive de begge tilpligtede 
at udrede et faadant Beløb til Juſtitskasſen. Denne 
YWræftation til Juſtitskasſen ev imidlertid ikke at anſee 
fom en egentlig Mulkt, og fan i Mangel af Betaling 
ikke fordres affonet, Canc. Sfr. 28 Januar 1823. 
Til Hoieſteretsdomme foies i Almindelighed hverken 
nogen Executionstermin, da de uden Ophold kunne 
ereqveres, ellev den 1 andre Domme fædvanlige Tvangs« 
clauful,. undtagen naar Dommen gaaer ud paa en 
Handlings Udførelfe, da der efter Omftændighederne 
tilfeoies ſaavel en pasſende Termin fra Hoieſteretsdom— 
mens Forkyndelſe at regne +) ſom den fornødne Tvangs— 
mulkt, ligeſom Hoieſteret ogfaa i Edsdomme faftfætter 
en ſaadan Termin til Edens Aflaggelſe; jfr. i det 
goregaaende F. 132 Slutn. eg $. 251. 


*) Exempel paa, at en ſaadan Termin ogfaa tilføies, 
hvor der vel fun er Spørgsmaal om en Pengeſums 
Betaling, men Udeblivelfen med dennes Erlæggelfe 
ffal i det givne Retsforhold have en færegen Følge 
for den Paagjeldende, findes i Juridiſt Tidsſtrift 
XVIII. $., 290 og XXIII. 6. 229-230. 





599 


10. Hoieſteretsacter udſtedes Kongens Navn, 
under det kongelige Segl og Juſtitiarii Underførift, 
og indeholde Høiefteretsftævningen, de paaanfede Domme 
ellev Kjendelfev, de nedlagte Paaftande, og Hoieſterets 
Dom, Inſtr. 1771 $. 19, Refc. 23 Auguft 1793 og 
Placat 15 April 1794. Hvilket ſtemplet Papir, der 
bruges til ſamme, er beftemt ved Fdg. 3 Decbr. 1828 
5Litr. fF. 


Anmoerkn. Om Heoieſteretsprocedurens Fortrin 
og Mangler kan efterſees Nyt jur. Ark. XII. 
S. 208 ff. og XVII. &. 223 fr. 
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Tiende Capitel, 


Om Birfningerne af Appellation. 


$. 389, 
ÆM de retlige Virkninger af Appellation fan egentlig 
ikke henføres, hvad der ſom Følge af dette Retsmiddels 
Benyttelſe kan blive det materielle Reſultat, der op— 
naaes ved Overrettens Afgjørelfe; thi dette. er rettere 
at anfee ſom en Virkning af felve den fremſatte Ankes 
Veffaffenhed, til hvis Forfolgning Appellationen blot 
er Midlet; og heller ikke hvad Appellanten enten bør 
foretage ellev fan være berettiget til at foretage, for at 
fætte fin Anke igjennem ; thi dette ev atter ikkun Anven— 
delfen af de lovlige Midler, ſom udfordres for at Appella— 
tionens Øiemed fan opnaaes. Fil hine Virkninger blive 
faaledes fun at henregne de Følger, der kunne bevirkes 
ved felve Appellationens Ivarkſattelſe, hvilken ſom for— 
hen omhandlet hos os i Reglen begynder dermed, at 
der udtages behørig Appellationsftævning, jfr. $$. 252, 
370 No. 4, 377.09378, ſamt $. 387. 

Man pleier hos os, ligefom i den tydffe Proces, 
at ffjelne imellem Appels ſuspenſive og devolutive 
Virkning; fee t. Er. Sur. Tidsſtr. TIL. b. S. 133. 
Som den faafaldte devolutive Virkning fan det vel 
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hos os betragtes, at Overretten ved Appellationen be: 
rettiges til at foretage Sagen og paakjende den faavel 
i Formaliteten ſom eventualiter i Realiteten, uafhæns 
gigt af vedfommende Underdommers Mening om det 
Befoiede i Appellationen; men dette følger naturligvis 
ligefrem af Appellations VWæfen og Forholdet imellem 
de overs og underordnede Domſtole. Derimod fan man 
ikke efter vov Net betragte Forholdet faaledes, at Com— 
petencen til Sagens Behandling devolveres fra Under: 
retten til Overretten, og forbliver hos denne, indtil 
ſamme atter remitterer Sagen til Underretten*). Hver 
af disſe Inſtantſer har ſin egen eiendommelige Compe— 
tence i Sagen, og en Hjemvisning fra Overretten til 
Underretten fan vel finde Sted, men fun paa Grund 
af, at ſidſtnevntes formelle Behandling af Sagen maa 
anſees ſom urigtig, hvorimod, naar ingen ſaadan Mangel 
finder Sted, den underordnede Domftol intet videre har 
at gjøre med Sagen, om end Overretten finder Under: 
rettens Dom at være i Realiteten urigtig. Navnligen 
gjelder dette med Henſyn til de almindelige Process 
fager, i hvilfe Dom er affagt, da fom forhen omhand— 
let Dommes Execution ev overdraget færegne Netsaus 
toriteter, Fogedretterne, til hvilfe Domhaveren, hvad 
enten det er en Overrets- eller Underretsdom han for: 
langer ereqveret, felv har at henvende ſig. 3 de Til: 


*) Denne Foreftilingsmaade er dog fra den tydſte Pro— 
ces gaaet over i Krigsretsinſtr. 9 Marts 1683 $. 31. 
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fælde, hvor Appel fan iværffætteg medens en Sag el- 
ler Retsforhandling endnu verferer ved den underords 
nede Ret, Fan dette vel efter Omftændighederne bevirke, 
at denne Rets Behandling maa ftandfe indtil Overret— 
ten har affagt Dom, ligefom naturligvis ogfaa Under: 
rettens videre Forhold i Sagen vil kunne betingeg ved 
Appellationsſagens Udfald; men Qverretten har dog 
egentlig alene at paakjende det, ſom Underretten allerede 
har foretaget i Sagen, og ffal dennes Behandling con— 
tinueres, kan dette ikke fee ved Overretten, men maa 
altid bevirfes ved den underordnede Ret, hvis Compe— 
tence til i førfte Inſtants at behandle Sagen ingen— 
lunde er gaaet over til Overretten; jfr. ogſaa herved $. 
236 og $. 259 Slutn. 

Den ſuspenſive Virkning af Appellation bes 
ftaaer i Almindelighed deri, at den paaankede Nets 
handlings Virkſomhed ſtandſes indtil at Appellations— 
fagen ev tilendebragt. De flefte og vigtigfte herhen 
hørende Forhold ere allerede vaa fine Steder i det Fo: 
regaaende omhandlede, og vi have ſaaledes her blot 
dels at fammenftille og ſupplere de allerede vundne Res 
fultater, dels noiere at beftemme Omfanget af denne 
ſuspenſive Virkning. 

Naar et Retsdecret foreligger, der medforer, at 
noget bør eller fan ivarkſottes ved Rettens eller andre 
Autoriteters Foranftaltning, maa det anſees fom en nas 
turlig og almindelig Følge af en betimelig og paa behørig 
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Maude ivarkſat Paaanke *), at Decretets Fuldbyrdelfe 
eller Udforelſe herved indtil videre ſtandſes, og dette 
maa ogfaa efter vor pofitive Ret anſees ſom den al: 
mindelige Regel. Vel omtaler L. 1—-24—54 jfr. 55, 
der nærmeft maa anſees ſom Hovedbeſtemmelſen om 
denne Øjenftand i vor Lovgivning, ikkun denne ſuspen— 
five Virkning med Henſyn til egentlige Dommes Exe— 
cution ved Fogdens Foranftaltning, jfr. herom og om 
de Undtagelfer, der i denne Henſeende finde Sted, i 
det Foregaaende $$. 252-253; men en Mængde fenere 
Lovbud vife, at Paaanke ogfaa har en lignende Ind— 
flydelfe paa de Decreters Virkſomhed, ſom ikke ſtulle 
fuldbyrdes ved Fogden men ved Retten ſelv eller andre 
Autoriteter. Saaledes gik egentlig allerede Fdg. 17 
Mai 1690, ud fra den Forudfætning, at ogfaa de 
blotte præliminære Kjendelſers Virkſomhed ſuspenderedes 
ved deres Appel, i hvilfen Henſeende Lovgiveren dog 
fandt fig foranlediget til at gjøre en meget vigtig og 
omfattende Undtagelfe fra den almindelige Regel; fee 
herom $. 368 og de der citerede Steder. Fremdeles 
forudfætteg en ſaadan ſuspenſiv Virkning af Appel i 
&dg. 14 Septbr. 1792 med Henſyn til Edsdomme, 
jfr. $. 134 No. 3; i Pl. 26 Auguft og 2 Juni 1819 


*) Den Appellation, der blot ſkeer til Stadfæftelfe, har 
naturligvis ingen ſuspenſiv Virkning, hvad enten 
Det ér en Dom, fom allerede har tabt fin Execu— 
tionskraft, der faaledes appelleres, eller der ſoges 
Sradfæftelfe paa en endnu i Kraft værende Dom. 
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famt Fog. 16 Janr. 1828 $. 17 med Henſyn til 
Skiftedeciſioner, jfr. $. 368 No. 7 Slutn.; i Fog. 23 
Mat 1827 $. 1 med Henfyn til Wgteſtabsſtilsmisſe— 
domme, jfr. $. 210 No. 8; og i Fog 8 Mai 1829 
$. 10 med Henfyn til Landmiliceſesſionskjendelſer, hvor— 
ved en Perfon er erklæret værnepligtig. Endelig vifer 
Fdog. 6 April 1842 6. 9, at ogſaa Virkſomheden af 
en Dom, der gaaer ud paa at den Paagjeldende ſtal 
efterlade en Handling, ſuspenderes ved Appel faaledes, 
at den færegne Forfølgning ved Politiet, ſom paa 
Grund af en ſaadan Doms Qvertrædelfe ellers ifølge 
Fogens $. 8 kan finde Sted, da ikke fan anvendes. 
Men iffe blot med Henſyn til den Virkning af 
et Retsdecret, der faaledes fan ſiges at gane ud paa 
en Fuldbyrdelfe eller Udførelfe af ſamme, men ogfaa i 
Henſeende til den øvrige retlige Virkſomhed, ſem et 
ſaadant Decret eller en anden Retshandling efter deres 
Natur funne medføre, maa det udentvivl ifølge Sa— 
gens Natur og de ovenanforte Lovbeſtemmelſers Ana— 
logi være den almindelige Regel, at den lovlige Paa— 
anke udøver fin ſuspenſive Indflydelſe. Saaledes ſynes 
dette navnligen ar maatte gjelde med Henſyn til den 
Virkning, der ellers vilde funne tillægges en Dom ſom 
res judicata i en anden Rersfag, jfr. $$. 176 og 
177. Naar t. Ex. den ene Part vel har erhvervet en 
Dom, hvorved det i Almindelighed er afgjort, at en 
vis Contract ffal anſees ſom gyldig og forbindende, 
jfr. Jur. Tidsſtr. Xli:a. S. 22 ff., men denne Dom 
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ftaaer under Paaanke, fan han udentvivl ikke fordre 
den uden videre taget til Følge ved Afgjørelfen af et 
Søgsmaal, hvorved han indtaler en af de i Contracten 
omhandlede Præftationev hos Modparten. Ligeledes 
vil udentvivl Paaanke af en forældet Namsdom kunne 
blive til Hinder for, at Domshaveren erholder den fors 
nyet ved at indftævne den til den ſamme Ret, der har 
affagt den, eller til Debitors VWærneting. Fremdeles 
maa viſtnok ogſaa Virkſomheden af et optaget Tings— 
vidne eller en Synsforretning kunne ſuspenderes derved, 
at de indankes til at kjendes uefterrettelige, faa at de 
ikke kunne benyttes ſom Bevismidler i Hovedſagen, 
indtil denne Paaanke er afgjort =). 

Vi kunne efter det Foranførte ikke være enige med 
en ældre Dom i Sur. Ark. IV. S. 41 ff., ArÉiv f. 
Retsvid. I. S. 342 ff., der antog, at en Dom, uag— 
tet den var paaanket, maatte tages til Følge i en ans 
den Retsſag, faalænge den ej af Overdomſtolen var 
underkjendt*8); og end mindre med en nyere Dom i 


*) Det famme maa da naturligvis ogfaa gjielde, naar 
en Doms Execution betinges ved, at un Taration er 
foretaget ellev en Partsed aflagt, og disſe Rets— 
handlinger vel ere udførte, men paaanfede til An— 
nullation. 

**x) Denne Dom tog dug tillige Henſyn til, hvad der 
fremgik af felve Acterne i den appellerede Sag, navns 
lig fil de fra Indftævntes Eide under ſamme ſtete 
BVedgaaelfer, hvilfe Acter ikke vare pagankede til 
Annullation. 
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Jur. Tidsſtr. XXIX. S. 185 ff., der antog, at 
deraf, at en Dom, hvorved en Perſon var dømt paa 
fin re, var paaanfet, kunde alene flyde, at han ikke 
kunde antages definitivt at være ffilt ved fine Wreret— 
tigheder, men den Paagjeldende maatte deg, faalænge 
Dommen var ufvæffet, være ude af Stand til at ud— 
øve nogen af de Rettigheder, ſom vare betingede af det 
Retsgodes Befiddelfe, der ved Dommen var ham fra- 
Fjendt, hvorfor det navnligen antoges, at han ikke 
kunde paatale XÉrefornærmelfer fom ſaadanne, om disſe 
end vare fremførte førend Dommen faldt. Men at 
den, hvem faadan Dom er overgaaet, fulde, uagtet 
denne ftaaer under Paaanke, i alle Retsforhold, hvor 
Wrens Befiddelfe fommer i Betragtning, kunne be: 
handles ſom æreløs, ſynes ikke blot at ſtride imod Lov: 
givningens ovenanforte Grundſetninger om Paaankes 
Virkning, men ogſaa imod Forudfætningerne i flere 
Lovbud, fee L. 1—24—52, Fog. 19 Auguft 1735 $. 
6 og Pl. 23 Mai 1840 $. 2 fidfte Punktum fam: 
menholdt med førfte Punktum. Der haves derhos og— 
faa Præjudicater, i hvilke en ganffe anden Anſtuelſe 
end den ovenmeldte fynes lagt til Grund, ſaaſom en Over: 
retsdom af 14 Febr. 1809, der antog, at en Perſon, 
fom allerede var fradømt fin re, men hvilken Dom 
ftod under Paaanfe, og nu ffulde dømmes for Over: 
trædelfe af £. 6—4—18 fidfte Membrum, ikke kunde 
anſees med fubfidiær Straf efter L. 6—21—5, men 
maatte paa ny dømmes paa fin Wre, hvilfen Dom 
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den 21 Marts 1809 in terminis blev ftadfæftet af 
Høiefteret; fee Jur. Ark. XX. S. 31 ff. og XXX. 
S. 249. Ogſaa fan herved bemærfes Canc. Skr. 7 
Decbr, 1815, ſom antog, at det efter L. 1—9—1 og 
2 ikke kunde formenes en Perfon, ſom var dømt paa 
fine tre Mark, at gaae i Rette ſom Sagføger, da 
Virkningen af den ham overgangne Dom maatte ved 
dens Appellation anſees ſuspenderet, indtil Hoieſteret 
havde paakjendt Sagen. 

Paa den anden Side er det, imidlertid ikke vor 
Mening, at en iværEfat Paaanke i Forhold fom de 
ovenomhandlede fiulde medføre, at den appellerede Dom 
eller Retshandling maatte betragtes ſom ſlet ikke exiſte— 
rende. Ved Paaankningen bliver den poſitive Rets— 
virkning af Dommen eller Retshandlingen ſom ſaadan 
blot ſuspenderet, ikke tilintetgjort, og ſamme bør 
derfor, naar Netshandlingen ved endelig Dom ftadfæ: 
fteg, ſaavidt Omftændighederne tillade dette regnes fra 
det Tidspunkt, da Retshandlingen foregik, hvoraf da 
atter følger, at naar den Afgjørelfe i en anden Sag, 
paa hvilfen den appellerede Retshandling vilde have 
Indflydelſe, kan udfættes indtil Appellationsſagens 
Tilendebringelfe, maa ſaadan Udfættelfe af den Part, 
ſom heri er interesferet, ordentligvis ogſaa kunne for: 
dres; jfr. $. 153 Slutn. Naar navnlig Nogen har 
fremført ærefornærmende Yttringer imod en Perſon, 
der vel ved en Dom er fradømt fin Wre, men hvil: 
ken Dom ev paaanfet, er Sidſtnavnte viſtnok berettis 
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get til ftrar at anlægge Sag i denne Anledning +), 
men Førftnævnte maa kunne fordre Ubdfættelfe for at 
afvente og benytte Appellationsſagens Udfald, og bliver 
da dette en Stadfæftelfe af hin Dom, vil Injurieſogs— 
maalet herved bortfalde, hvorimod han, naar Dommen 
underkjendes ved den endelige Dom, udentvivl iffe vil 
kunne undgaae at behandles fom om de vaaklagede 
Yttringer vare fremførte imod en Perfon, der var i 
Beſiddelſe af fin re. 

J de Tilfælde hvor en Retshandling gaaer ud 
paa at conftituere en vid Tilſtand, og Udførelfen af 
det Decret, hvorved Retshandlingen tillægges Fremme, 
ikke fan ſtandſes ved Paaanke, vil af lignende Grunde, 
jfr. $. 368 No. 7, felve den udførte Retshandling 
naturligvis heller ikke kunne appelleres med en ſaadan 
Virkning, at den ivarkſatte Tilſtand derved ophævedes, 
men denne fan i Almindelighed fordres opretholdt inds 
til Sagens endelige Afgjørelfe. Dette finder navnligen 
Anvendelſe med Henſyn til Urreft=, Forbuds- og Exe— 
cutionsforretninger, idet ikke blot den phyſiſte Bevogt— 
ning af Gods eller Perſon, ſom derved fan være 
etableret, ligefuldt maa vedblive, jfr. L. 1—24—22, 
5—6—3 m. fl., men ogſaa de retlige Indſtrænkninger 


+) Foruden af bet fan være af Vigtighed for Paagjel- 
dende, ftrar af anlægge Sag, for at kunne føre 
Beviſer, fom ved Opſattelſen kunne tabes, jfr. L. 
1—13—21 og 22, er den uopholdelige Paatale maas 
fie ogfaa af anſee fom nødvendig ifølge £, 1—14—1,. 
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i den Paagjeldendes Dispoſitionsfrihed*). Derfor vil 
Sidftnævnte, naar han fvigagtigen disponerer over det 
avrefterede eller udlagte Gods, ordentligvis heller ikke 
kunne undgaae Anfvar efter Frd. 11 April 1840 $. 43, 
om han end havde paaanfet Forretningen og denne ogs 
faa ved endelig Dom bliver ophævet *); ligeſom heller 
ikke de i Frd. 6 April 1842 6. 9 jfr. $. 8 beftemte 
Følger af et Forbuds Overtradelſe kunne bortfalde 
derved, at Forbudsforretningen er appelleret +). 


") At heler ikke Forfolgningen af den ivarkſatte Arreft 
eller def nedlagte Forbud til Dom i Almindelighed 
fan ſtandſes ved ſaadan Appellation, ev omhandlet 
i 4. 236. Derimod maa Realiſationen af det uds 
lagte Gods ved Auction ordentligvis files i Bero, 
naar Executionsforretningen er paganket, fer $. 
263 og det der Citerede, famt Jur. Tidſtr. XXXVIII, 
S. 238, hvorved dog ogſaa fan bemærfes Forfefe 
f. 182 S. 274 ff. 


**) Loven 1—21—17 gjorde dog Anfvaret for Brud 
paa Arreſten afhængigt af, at Dommen i Sagen 
gik den Arreſterede imod; men Artiklen fynes oge 
faa idenne Henſeende at maatte anſees fom forandret 
ved den citerede nyere Lovgivning, jfr. $. 242 
Slutn. og Colleg. Tid. 1840, Anhang S. LXXXII. 
Dog fan der maaffe efter Omftændighederne være 
at gjøre Forſtjel imellem, om Forretningen ved en— 
delig Dom annulleres eller blot ophæves i Realiteten. 


ka) Det kunde vel ſynes inconfegqvent, af Virkningen af 
en Dom, der gaaer ud paa af Nogen ſtal efterlade en 
Handling, fan ifølge den citerede Lovgivning ſuspen— 
deres ved Appel, men derimod ikke Virkningen af et 
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Med de i det Foregaande omhandlede Tilfælde, 
der angaae Appellationens ſuspenſive Indflydelfe paa 
Retsvirkningen af en Dom ſom ſaadan, bor ikke for: 
vexles de Tilfælde, hvor det Forhold, der ligger til 
Grund for Dommen, i fig felv fan have en Virkning, 
ſom ogſaa Fan gjores gjeldende uden Dom, altfaa 
ogfaa uagtet den affagte Dem er appelleret; thi dette 
finfte vedkommer da ikke Appellationens ſuspenſive Ind: 
flydelfe eller fan betragtes fom nogen Afvigelfe fra de 
almindelige Regler om denne. Forſaavidt ſaaledes end: 
og den blotte Mistanke om eller Tiltale for et ulovligt 
Forhold kan medføre Suspenfion fra Embede, eller Ude: 
lukkelſe fra visfe Rettigheders Udovelſe m.v., t. Er. efter 
rd. 15 Mai 1834 $. 3, 24 Octbr. 1837 $. 6, 8 Juli 
1840 8. 56 m. fl., fan ſaadan Følge naturligvis ikke fjernes 
derved, atden Dem appellere, hvorved den Paagielden— 
de er funden fyldig i fligt Forhold. Heller ikke Fan Paas 
ankningen af en Dom, hvori Juſtitiens Ret er bleven 
forbeholdt, være til Hinder for, at der ftrar anlægges 
Action imod den Paagjeldende; thi Beſlutningen her: 
om har Øvrigheden felvftændigen at grunde paa de 


Forbud af delte Indhold; men herved maa bemerkes, 
at da der ved Forbudets Medlæggelfe i Almindelighed 
maa være ftillet tildørlig Sikkerhed for Følgerne 
af ſamme, hvis det ved endelig Dom iffe findes til— 
frræffelig begrundet, faa er det ogſaa billigt, at 
dets Overtrædelfe behandles ſom Overtredelſe af en 
endelig Dom; jfr. Colleg. Tid. 1840 1. c, 
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foreliggende Omftændigheder, uden at et ſaadant Forbes 
hold enten hertil var fornødent eler kunde gjøre Ac— 
tionen nødvendig, Jur. Ark. VI. S. 111 Note. 
Fremdeles fan den Omftændighed, at en Dom er appel: 
leret, ikke betage Domhaveren fin Ret til at gjøre 
Arreſt hos Debitor for den i Dommen omhandlede 
Fordring, jfr. $$. 218 og 219 Note; eller til at 
nedlægge lovligt Forbud imod den Handling, fom Sag: 
føgte ev kjendt uberettiget til at foretage, for derved at 
forffaffe fig den i Frd. 6 April 1842 66. 8 6g 9 
omhandlede Beſtyttelſe, ſom ikke kunde erholdes efter 
den appellerede Dom. Hertil kan ogſaa henregnes, 
at da den i L. 5—3—18 omhandlede Uraadigheds: 
tilftand alene begrundes derved, at den Paagjeldende 
ev underkaſtet en af de i Lovftedet nævnte Retsforfolg— 
ninger, naar herom ſteer behørig Tinglysning, og denne 
Forfolgning ligefuldt erifterer, endſtiondt han har paa: 
anket den ham overgaaede Dom ellev Arreſtforretning, 
fan Appellationen heller ikke i denne Henſeende have 
nogen ſuspenſiv Indflydelſe; jfr. Pl. 18 Januar 
1788 $. 4 og Sur. Tidsſtr. XVII, &. 169. 
Derimod kunne Forhold af den nysomhandlede 
Natur udentvivl ikke frembyde nogen Analogi (jfr. 
Roeskilde Stændertid. f. 1838 I. &. 707) for den 
Fremgangsmaade, ſom Praris, i Henhold til Frd. 27 
Septbr. 1799 6. 20%), anvender med. Henføn til 


*) Det er umiskfjendeligt, at det bogftavelige Indhold 
af den citerede Lovbeftemmelfe i og for fig be— 
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Domme for Overtradelſer af Trykkefrihedslovgivningen, 
at nemlig den vent pofitive Virkning af Dommen, at 
den Paagjeldende ffal være Cenſur underkaſtet, fættes 
i Fuldbyrdelſe uden Henſyn til, at Paaanke af Dem: 
men ſtrax iværffætteg, C. Skr. 8 Febr. 1827 og 9 
Juni 1832 Litr. d.; men dette maa viſtnok, efter 
den hele Beffaffenhed af det Onde, der ſaaledes eres 
qveres, jfr. C. Skr. 2 Mai 1818 Note, Pl. 1 Movbr. 
1837 $. 3 og ovenfor $. 364, anſees ſom en ganſte 
fingulær Undtagelfe fra vor Lovgivnings almindelige 
Grundfætninger om Appels ſuspenſive Virkning. 


fragtet ligefrem hjemler den omhandlede Frem— 
gangsmaade. Imidlertid funne dog ikke blot Sa 
gens Natur og Lovgivningens almindelige Regler, 
men ogſaa flere færegne Omſtendigheder vokke 
Zvivl, om Lovgiveren virkelig her har havt andre 
end exigible Domme for Die. J Særdeleshed fan 
i denne Henſeende bemærkes, at den Beftemmelfe, 
der vedfommer Dommens Fuldbyrdelſe i den om— 
handlede Retning, gaaer i fin Helhed ud paa, at 
vedfommende Ret ſtal ”paa den Skyldiges 
Bekoſtning uopholdeligen lade Domsſlutningen 
befjendtgjøre i alle indenlandske <Avifer”, Men 
man har dog noppe i Praris antaget, af det til 
Befjendtgjørelfen fornødne Pengebelob kunde inddri— 
ves hos den Paagjeldende, faalænge Dommen ſtager 
under Appel; det Modſatte fynes i det mindfte for— 
udfat i C. Skr. 29 Mai og 9 Juni 1832, og Pra⸗ 
ris ſynes ſaaledes af være kommen til det Refultat, 
at Udførelfen af en Beftemmelfe, der udgjør en 
Helhed, fan for en Del ſuspenderes ved Appel og 
for en Del ikke. 
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Den Suspenſion af en Doms Retskraft, der 
bevirkes ved iverkſat Paaanke, kan efter Sagens Na: 
tur i Almindelighed alene komme i Betragtning med 
Henſyn til den fremtidige Virkſomhed af Dommen, og 
ikke have nogen tilbagevirkende Indflydelſe paa, hvad 
der allerede lovlig er foretaget efter den appellerede 
Dom. Cr der navnligen allerede ſteet Execution efter 
Dommen, og denne fidfte alene paaankes, bliver Exe— 
cuttonsforretningen, om end Dommen forandres, ftaa- 
ende: ved Magt, indtil den ved færffilt Appellation er: 
holdes ophævet, jfr. ovenfor $. 378 No. 3 Slutn.; 
og blive Dommen og CErecutionsforretningen under Et 
paaanfede, men Dommen ftadfæftes, og der iffe haves 
nogen færffilt gyldig: Anke over Executionen, maa 
denne ſidſte tillige ſtadffeeſtes, uden at nogen ny Exe— 
cutionsforretning efter Overretsdommen kan fordres. 
Dette ved mangfoldige Domme antagne Reſultat ſynes 
ogfaa at maatte gjelde i det Tilfælde, at Executionen 
ev fleet for en løbende Tvangsmulkt, ſom Paagjeldende 
ved Dommens Qverfiddelfe havde paadraget fig forinden 
Appellen iverkſattes, og ſom allerede da var inddrevet ved 
Erecution. En Overretsdom i Jur. Ugeſtrift IV. S. 
857 ff. hav dog i et faadant Tilfælde antaget, at Paas 
ankningen ikke blot maatte ftandfe Dommmens videre 
Erecution, men ogſaa ophæve Executionens Følger, 
forfaavidt en faadan havde fundet. Sted, og den lod 
derfor, uagtet den ftadfæftede Underretsdommen, den 
fov de paalobne Dagmulkter effectuerede Udlagsforret⸗ 
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ning bortfalde. Fremdeles er det, ſaaledes fom i 6. 
133 er omhandlet, antaget, at naar det ved den un» 
derordnede Rets Dom er overfadt til den ene af Par» 
terne at afgjøre Sagen ved fin Ed, og han overſidder 
den til Edens Aflæggelfe beftemte Frift, fan han, uag— 
tet Bederparten efter Dommens andet Alternative alle: 
rede har ladet foretage Execution, appellere Dommen 
og Executionsforretningen med den Virkning, at han, 
endſkjondt Overretten kommer til ſamme 
Reſultat ſom Underretten, bliver berettiget til 
at aflægge Eden efter den ny i Overretsdommen be— 
ftemte Frit, hvoraf da atter følger, at Overrets- 
dommen for det Tilfælde, at Eden aflægges, erklærer 
Erecutionsforretningen ophævet, men under den mod: 
fatte Forudfætning ſtadfæſter ſamme; jfr. foruden den 
J. c. anførte Dom ogfaa en Dem + Jur. Ugeſte. V. 
S. 85 ff. Dette maa, ſom bemarket I. c., grundes 
derpaa, at den Paagjeldende, faalænge Edsdommen er 
appellabel, ikke fan have tabt fin Ret til at erholde 
den underkaſtet Overrettens Prøvelfe, og du heller ikke 
til at benytte den ny Termin, ſom Overretten, naar 
den finder Underretsdommen rigtig, forelægger til Edens 
Aflæggelfe, faa at den ifølge Dommens andet Alterna- 
tiv foretagne Execution ikkun bør betragtes ſom ivark— 
fat betingelſesvis, under Forudfærning af, af der paa 
den omhandlede Maade ikke bevirkes et andet Udfald af 
Sagen; jfr. Cunsmia I. &. 304-305. 
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Vi have ved i det Foregaaende at fremftille Ap— 
pellations ſuspenſive Indflydelſe nærmeft fun taget Hen: 
fyn til de Tilfælde, hvor en underordnet Rets Dom 
eller Behandling appellereé til den umiddelbart over: 
ordnede Inſtants 8). De famme Regler maa naturlig- 
vis ligefrem ogfaa anvendes, naar Appellationen er 
ſteet til en Melleminſtants, og denne ftadfæfter' Under: 
retsdommen, men Appellationen nu fortfættes til den 
øverfte Inſtants. Et mere compliceret Forhold ops 
ftaaer derimod, naar Underrettens Decret ved Mel: 
leminſtantſens Dom ev blevet annulleret eller under: 
kjendt, og denne Dom nu paaankes til den øverfte 
Inſtants. Men ogſaa i Tilfælde af denne Beſtaf—⸗ 
fenhed maa de fremftilede Grundſatninger i det Hele 
taget paa lige Maade anvendes, ſaaledes nemlig, at 
da Underrettens Dom ikke er definitivt ophævet ved 
Overrettens appellable Dom, og da derhos ſidſtnævnte 
Doms Retsvirkning er bleven fuspenderet ved Paa: 
anke, faa maa Forholdet i alt Vaſentligt betragtes, 
fom om Underretsdommen endnu blot var fuspenderet 
ved Appel, og ikke fem om den var cphævet ved 
Overretsdommen. Forfaavidt der altfaa i den Tid, da 
en Retshandling ſtager under Paaanke, desuagtet kan 
være at tage et retligt Henſyn til ſamme, maa dette 


>) Om Appellationens Indflydelſe med Henſyn til et 
Decret, hvorved en Retsbetjent ſelv ophæver en fore⸗ 
gaaende proviſoriſt Retshandling, et handlet i 8. 
243 Slutn. 
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i Almindelighed ogſaa iagttages med Geuhn fil et 
ſaadant Underretsdecret, omendſtjont det ved den paaan— 
fede Overretsdom er erklæret for at være urigtigt, pg 
ſaafremt Hoieſteret forkaſter det af Melleminſtantſen 
antagne Reſultat og derimod finder Underrettens Be— 
handling velgrundet, bør ſidſtmeldtes Retsvirfninger — 
uagtet den mellemliggende Overretsdom — ſaavidt mu— 
ligt fores tilbage til den Tid da ſamme decreterede 
hvilket ogſaa allerede ligger i den fædvanlige Form før 
en ſaadan Hoieſteretsdom, at nemlig Underrettens 
Dom eller Behandling bor ved Magt at ſtande. See 
ogſaa herved L. 1—24—22.. Det Anførte kunde 
navnligen ogfaa fynes at maatte gjelde om Skilsmisſe⸗ 
domme, ſaa at maar den underordnede Rets Dom, 
hvorved ERgteſtabet er ophævet, bliver kjendt ved 
Magt ved den endelige Dom, burde Ægteffabets Virk— 
ningev med Henſyn til Formuefælledffabet m. v., uden 
Henfyn til Indholdet af den mellemliggende Overrets— 
dom, ogſaa anſees ſom ophørte fra: hint Tidspunkt. 
Det Modfatte antages dog af Ørfted i Haandb. II. 
S. 229-230, og det er ogfaa vift, at der fan op- 
ftaae flere færdeles vanſkelige Forviklinger ved den al- 
mindelige Regels Anvendelfe paa det omhandlede For: 
hold, hvis nærmere Udvikling iøvrigt; har fin Plads 
i Civilretten, 
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